(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét

n°¢72 051 du 16 décembre 2011
dans I'affaire x/ |

En cause: 1.Xx,

2. x,

Ayant élu domicile : x,

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile, a I'lmmigration et a
k I'Intégration sociale.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 14 décembre 2011 par x et x, qui déclarent étre de nationalité
syrienne, sollicitant la suspension en extréme urgence des décisions de refus de prise en considération
d’'une demande d’asile prises et notifiées le 9 décembre 2011 et des ordres de quitter le territoire avec
décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin pris le 12 décembre 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 14 décembre 2011 convoquant les parties a comparaitre le 15 décembre 2011, a 10
heures.

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 17 ao(it 2011, les requérants sont arrivés en Belgique, ou ils ont introduit une demande d’asile le
méme jour.
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1.3. Le 9 septembre 2011, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a pris a I'égard des
requérants des décisions de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire,
contre lesquelles aucun recours n’a été diligenté. Les requérants ont déposé une deuxiéme demande
d’asile le 3 octobre 2011 qui s’est vue opposer un refus de prise en considération le 13 octobre suivant,
qui n’a pas non plus fait 'objet de recours. Le 22 novembre 2011, une troisieme demande d'asile a été

introduite sur la base de nouveaux documents.

Le 25 novembre 2011, un refus de prise en considération de cette derniére demande d’asile a été pris
(annexe 13 quater) a I'égard des deux requérants. Le 26 novembre 2011, une nouvelle décision de

maintien dans un lieu déterminé a la frontiére est notifiée aux requérants.

1.4. Suite au recours introduit, selon la procédure d’extréme urgence, a I'encontre de la décision de
refus de prise en considération de la demande d’asile du 25 novembre 2011, le Conseil de céans a,

dans un arrét 70.874 du 28 novembre 2011, suspendu I'exécution de cette décision.

1.5. Le 9 décembre 2011, la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel de Bruxelles a rendu une
ordonnance de libération des requérants. Le méme jour, la partie adverse a pris une nouvelle décision
de refus de prise en considération d’'une demande d’'asile a I'égard des requérants. Il s’agit des premiers

actes attaqués.

La décision prise a I'encontre de la premiére partie requérante est motivée comme suit :

Vu l'aticle Sis allnéa ler, de la lai d 16 cembre 1280 sur Tacces errloire, lo SB}QLH Ielabll'.,semelat et
. o du dé by 'y
' ur ra R au
félo gnement des &t angers, mod ﬂé par les lois des 5 ”la} 1993, 15 }Ulilet 1993 et16 septembre 2008 .

Ceﬂoidéfam-qu&-le-#a}-nemmé(e
né(e) & Al Qamiehl, (e {en) oz.aé{!;;gp;rsonne i
; ité/8tre de nationalita Syrie /R
& introduit une demande d'asile la ;2.11.2?(?{ 1A rab? “pens
1

Considéra Y i i 5
el sT; :.E:u :grf; ;réerg:érr:r:sen;andtetd'azrle a été introduite le 17.08.2011, que le CGRA a pris uhe déeision d

: t u statut de protection zubsidiairs | 09 ; 5
nolfbe 1 12,020 e . @ le 09.00.2011, que celte décision Iui a alé

! que lintéresséa n'a pas | i n

i) ; 4 it g s Inlroduit un recours i IS
03'103231 1es :[mnlf%’{:urs de sa notification ; considérant qu'alle a introdujt une Zzzi;féniinze?:;:l:;ed?f; llsro’;
1’.1.10.2011‘; coﬂzmmﬂn;‘:\q[ﬁgﬁg Lrllr"a m:?nfedp?e en considéralion de cetts demande d'asile {13 qu;!s:r? le
e Pas introduft un recours contre cette decision endéans les quinze Jours de sa

Considér ‘ella i ; ;
cHs G provs o 20minions e oo, £ Z411201 contiran que itresees fur
I prosse turgue dalés dy 19.17 2011 o 20, de Human Right Walch daté du 11.11.2011, une revus de
que lintéressée décrit dgelement 1 atomicr ok AU aie wony.volkskrontnl data du 22.11.2011 ; considérant
Hiclasations do Tan ér::ssagéefnT?gn 'g I:I:;:f:;l‘o Sifﬂ?e zr; sSyr'ie.' considérant que ces 'dncur;n:::;s et r?cr:
situati : ; 4 yrie ; eonsidéra

e rtlﬁl;ﬁ gﬂgﬂ%szgr;sfg:msm c;ue le CGRA, dans sa décision du 09,09.20 ;1?1:;;?: sﬁffﬁfﬁaﬁﬂe
il dle cons{dmmw'u el cstime quil es| impossible d'atablit Je fieu dans fequel intéressée :
ol n'app;:\riqnt aucuneq:fm est projeté de refoule_r lintéressée vers Ia Turquie ; considérant donc que ce:
Pévolution ds 13 shuation mcnnelr::nge :pdlca:ion précise, actuelle, circenstancida o significative au sujel de
considérant que l'inldmasge il ¢ lintéressée, qul pourralt tayer Jes crainies de perséculion alisguses @
POt 3D 18 demmars phans :pd?laepmséjdaucm slément ayant trait & des faits ou des siluations tui se sont
de son auition au CGRA du 30.08.2011, o ° 1a6uelle Iélranger aurait pu los foumir, & savolr lors

Consi :
15”3/ (igreagtqgﬁln:mitllz ;2 rciq:f"{ﬁr;tiorzgsmns aucun nouvel &lément au sens de laricle 51/8 de ks loi du
5 . na crainte fondée d
Gendve ou un risque rénl datteinte Grave au sens de 'articla 48/4 da ;;;;r;ﬁcgﬁg;ga%ens SR
t
La demande précitéo mest pas prise en considération,
En executi ‘orti !
*ecution de l'article 71/5 de rameté royal du 8 octobre 1981 syr lacces au terrtolre, le séfour, I'tablissament

et 'F‘éiﬁiqne“ ent des ﬁ!l’@l‘lgEl’S maodifié par las arélas foyaux 1 m 3] il br 19 7 avri
N ) | . t des Al 3- 11 éf}E" & i} et 27 avril

La décision prise a I'encontre de la seconde partie requérante est motivée comme suit :
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REFUS DE PRISE EN CONSIDERATION
D'UNE DEMANDE D'ASILE

Vu l'article 51/8, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au terriloire, le séjour, I'établissement et
I'¢loignement des étrangers, modifié par les lois des 6 mai 1993, 15 juillet 1996 et 15 septembre 2006;

Considérant que le—nemméfla personne qui déclare se nommer
né a Al Qamishli, le (en) 01.01.1985

de-natlionalite/étre de nationalité Indéterminée,

a introduit une demande d'asile le 22.11.2011

Considérant qu'une premiére demande d'asile a été introduite le 17.08.2011, que le CGRA a pris une décision de
refus du statut réfugié et refus du statut de protection subsidiaire le 09.09.2011, que cette décision lui a été
notifiée le 12.09.2011; considérant que l'intéressé n'a pas introduit un recours contre cette derniére décision
endéans les quinze jours de sa notification ; considérant qu'il a introduit une deuxiéme demande d'asile le
03.10.2011, et qu'il a regu un refus de prise en considération de cette demande d'asile (13 quater) le 13.10.2011 ;
considérant qu'il n'a pas introduit un recours contre cette décision endéans les quinze jours de sa notification,

Considérant qu'il introduit une troisieme demande le 22.11.2011 ; considérant que l'intéressé fournit des extraits
de presse de 20minutes.fr daté du 18.11.2011, de Human Right Walch daté du 11.11.2011, une revue de la
presse turque datee du 19.11.2011 et un extrait du site www.volkskrant.nl daté du 22.11.2011 ; considérant que
ces documents n'apportent aucune nouvelle indication précise, actuelle, circonstanciée et significative au sujet de
I'evolution de la situation personnelle de lintéressé, qui pourrait étayer les craintes de persécution alléguées ;
considerant que l'intéressé décrit également la situation générale en Syrie ; considérant que l'intéressé n'apporte
ainsi aucun élément ayant trait a des faits ou des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la
procédure au cours de laquelle I'étranger aurait pu les fournir, & savoir lors de son audition au CGRA du
30.08.2011,

Considerant donc que le requérant n'apporte aucun nouvel élément au sens de l'article 51/8 de la loi du
15/12/1980 qu'il existe en ce qui le concerne une crainte fondée de persécution au sens de la convention de
Genéve ou un risque réel d'atteinte grave au sens de ['articie 48/4 de la loi du 15/12/1980,

La demande precitee n'est pas prise en considération.

En exéecution de I'article 71/5 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers. modifié par les arrétés royaux des 19 mai 1993, 11 décembre 1996 et 27 avril
2007, le prénommé(e) est refoulé.

1.6. Le 12 décembre 2011, la partie adverse a pris a I'égard des requérants une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire et décision de privation de liberté a cette fin. Il s’agit des seconds
actes attaqués qui sont motivés comme suit :

L’acte pris contre la premiére partie requérante est motivé comme suit :
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2. Les requérants sont privés de leur liberté et détenus au centre fermé 127bis de Steenokkerzeel ;

aucune date de rapatriement n’est prévue.

3. La procédure

3.1. En l'espéce, les décisions dont la suspension de I'exécution est demandée selon la procédure
d’extréme urgence, ont été prises en application de l'article 51/8, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre

1980.

Il résulte des termes de I'article 51/8, alinéa 3, de la méme loi, qu’une telle décision « n’est susceptible
que d’un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des étrangers. Aucune demande de

suspension ne peut étre introduite contre cette décision ».

Dans leur requéte, les parties requérantes estiment en substance que la partie défenderesse fait une
interprétation erronée de I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 en estimant que les nouveaux
documents déposés par les parties requérantes « n’apportent aucune nouvelle indication précise,
actuelle, circonstanciée et significative au sujet de I'évolution de la situation personnelle » des
requérants ; elles considérent que les documents produits a I'appui de leur troisieme demande d’asile

constituent bien des éléments nouveaux au sens dudit article 51/8.
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Il se pose dés lors la question de la recevabilité des présentes demandes de suspension d’extréme
urgence.

3.2. Il convient de signaler qu’a I'exception d’une référence a la protection subsidiaire visée a I'article
48/4 de la loi du 15 décembre 1980 et de la détermination de la juridiction compétente en degré d’appel,
les dispositions précitées de I'article 51/8 constituaient a 'origine les alinéas 3 et 4 de l'article 50, tels
gu’ils ont été insérés par la loi du 6 mai 1993 dans la loi du 15 décembre 1980.

La Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la portée de ces alinéas dans son arrét n°61/94 du 14
juillet 1994. Elle a ainsi dit pour droit :

« B.5.8.2. Larticle 50, alinéas 3 et 4, n’est donc applicable qu’a une décision purement confirmative du
ministre ou de son délégué. Par conséquent, cette disposition ne vise quune cause spécifique
d’irrecevabilité de la demande de suspension devant le Conseil d’Etat. Ce dernier vérifiera, avant de
déclarer irrecevable la demande de suspension, si les conditions de cette cause d’irrecevabilité se
trouvent réunies. Si I'étranger fait valoir de nouveaux éléments mais que le ministre compétent ou son
délégué juge que ceux-ci ne sont pas de nature a démontrer une crainte fondée de persécution au sens
de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951, l'article 50, alinéas 3 et 4, n’est pas applicable ».

La Cour constitutionnelle a réitéré cette interprétation dans son arrét n° 83/94 du 1er décembre 1994
(point B.7) et a explicitement confirmé, dans son arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008 (point B.80.4), qu’elle
s’appliquait a I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. Pour pouvoir se prononcer sur la recevabilité de la demande de suspension, le Conseil est dés lors
ameneé a veérifier si I'autorité administrative a agi dans le cadre |égal ainsi précisé.

Conformément a l'article 51/8, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué
peut décider de ne pas prendre la demande d’asile en considération « lorsque I'étranger a déja introduit
auparavant la méme demande d’asile [...] et qu’il ne fournit pas de nouveaux éléments qu'il existe, en
ce qui le concerne, de sérieuses indications d’'une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses
indications d’un risque réel d’atteintes graves [...]. Les nouveaux éléments doivent avoir trait a des faits
ou des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle
I'étranger aurait pu les fournir ». L’alinéa 2 de cette méme disposition précise que la demande d’asile
doit étre prise en considération si I'étranger a auparavant fait I'objet « d’'une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4°et 5°, § 3, 3°et § 4, 3°, ou 57/10 ».

Deux conditions se dégagent du prescrit légal : I'étranger doit d’'une part, avoir précédemment introduit
une demande d’asile qui a été menée jusqu’a son terme dans le cadre d’'un examen au fond, et d’autre
part, apporter des nouveaux éléments « qu’il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications
d’une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses indications d’un risque réel d’'atteintes graves
». Quant aux nouveaux éléments dont question, ils « doivent avoir trait a des faits ou des situations qui
se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle I'étranger aurait pu les
fournir », ou encore apporter une preuve nouvelle d'une situation antérieure que l'intéressé n’était pas
en mesure de fournir a I'appui de cette précédente procédure (en ce sens : C.E., 8 février 2002, n°
103.419).

3.4. D’autre part, le Conseil rappelle que I'article 48/3, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 est libellé
dans les termes suivants : « Le statut de réfugié est accordé a I'étranger qui satisfait aux conditions
prévues par l'article 1er de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés,
modifiée par le protocole de New York du 31 janvier 1967 ».

Ledit article 1er, section A, § 2, de la Convention de Genéve précise que le terme « réfugié » s’applique
a toute personne qui, « craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve
hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de
la protection de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle
avait sa résidence habituelle [...], ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner ».
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3.5. L'article 48/4, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 dispose de la maniére suivante :

« Le statut de protection subsidiaire est accordé a l'étranger qui ne peut étre considéré comme un
réfugié et qui ne peut pas bénéficier de l'article 9ter, et a I'égard duquel il y a de sérieux motifs de croire
que, s'il était renvoyé dans son pays d'origine ou, dans le cas d'un apatride, dans le pays dans lequel il
avait sa résidence habituelle, il encourrait un risque réel de subir les atteintes graves visées au
paragraphe 2, et qui ne peut pas ou, compte tenu de ce risque, n'est pas disposé a se prévaloir de la
protection de ce pays et ce, pour autant qu'il ne soit pas concerné par les clauses d'exclusion visées a
l'article 55/4 ».

3.6. Il résulte de ce qui précéde que le besoin de la protection prévue par les articles 48/3 et 48/4 de la
loi du15 décembre 1980 doit étre examiné par rapport au pays ou aux pays dont le demandeur d’asile a
la nationalité ou au pays ou il avait sa résidence habituelle. Cette exigence découle de la nécessité
d’apprécier si la partie requérante ne peut pas se réclamer de la protection de ce pays ou si elle invoque
des motifs valables pour refuser de s’en prévaloir.

En l'espéce, concernant en particulier la question des éléments nouveaux, il ressort du dossier
administratif qu’a I'appui de leur troisieme demande d’asile du 20 octobre 2011, les parties requérantes
ont fourni des documents postérieurs au dernier examen de leur demande d’asile. Dés lors, ils sont
nouveaux au sens chronologique.

Il reste a étudier si ces éléments nouveaux sont de nature a établir qu’il existe de sérieuses indications
d’une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses indications d'un risque réel d'atteintes graves
dans le chef des requérants.

Sur ce point, la partie défenderesse reléeve dans les actes attaqués, a la différence des précédentes
décisions du 25 novembre 2011 annulées par le Conseil dans son arrét 70.874 du 28 novembre 2011,
que les éléments nouveaux produits par les requérants sont relatifs a la situation générale en Syrie. Elle
observe que dans sa décision du 9 septembre 2011, contre laquelle aucun recours n’a été introduit, le
Commissariat général aux réfugiés et apatrides avait notamment remis en doute la provenance récente
de la requérante de Syrie et estimé qu’il n’était pas possible de tenir pour établies les prétendues
origines syriennes du requérant. Elle ajoute en conséquence qu’il est projeté de refouler les requérants
vers la Turquie.

Il en résulte gqu’en relevant que les éléments nouveaux produits étaient relatifs a la situation générale en
Syrie alors que les décisions de refus du statut de réfugié et du refus de statut de protection subsidiaire
prises par le CGRA remettent en cause la provenance récente de la requérante de Syrie de la
requérante et les origines syriennes du requérant, la partie adverse a pu valablement conclure, sans
dénaturer la portée de I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980, que ces éléments n’apportaient
aucune nouvelle indication précise, actuelle, circonstanciée et significative au sujet de [I'évolution
personnelle des intéressés, qui pourrait étayer les craintes alléguées a I'égard d’'un pays dont il n’est
pas établi qu'ils proviennent. Les arguments de la requéte soulignant que les requérants sont d’origine
syriennes ne sont pas de nature a infirmer ces constats.

Partant, la partie défenderesse a procédé a un examen qui reléve de sa compétence telle qu’elle est
circonscrite par I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

Or, comme exposé au point 3.1., il résulte des termes de l'article 51/8, alinéa 3, qu’une telle décision
n’est susceptible que d’un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des étrangers.
Aucune demande de suspension ne peut étre introduite contre cette décision.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize décembre deux mille onze par :

M. O. ROISIN président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. F. BOLA, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

F. BOLA O. ROISIN
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