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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op
11 oktober 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 14 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J. RASQUIN, en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die volgens hun verklaringen Belgié binnenkwamen op 1 december 2010, verklaren er
zich op dezelfde dag viuchteling.

1.2. Op 14 september 2011 werden de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde
dag naar verzoekers werden gestuurd.

Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:
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Ten aanzien van K. S. S.

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Sikh origine te zijn. U werd geboren in 1973
en was steeds woonachtig in de wijk Karte Parwan van de hoofdstad Kabul. Dertien jaar geleden huwde
u met K. R. K. (0.v. 6.732.369). Samen kregen jullie drie kinderen. U was steeds werkzaam in het
geldwisselkantoor van uw vader in de stad. Een maand voor uw vertrek uit Afghanistan werd u ontvoerd
en geslagen door de Taliban waarna u opnieuw werd vrijgelaten. Een tweetal weken later werd u
opnieuw ontvoerd en werd het geld dat u bezat u afhandig gemaakt. Na uw vrijlating werd uw vader
door de Taliban gedwongen een grote geldsom te betalen. Indien hij er niet zou op ingaan, zou uzelf
vermoord worden. Uit vrees voor de Taliban verliet u samen met uw gezin en uw ouders Afghanistan op
1 qaus 1389 (22 november 2010). In Pakistan werd u van uw ouders gescheiden. Sindsdien is er van
hen geen nieuws meer. Uzelf diende samen met uw gezin na aankomst in Belgié een asielaanvraag in
op 1 december 2010. Bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan vreest u de Taliban. Ter staving van
uw asielrelaas legde u uw Taskara (Afghaanse identiteitskaart) neer evenals die van uw vrouw en uw
militair certificaat. Tevens een bankbriefje van 500 Afghani.

B. Motivering

U bent er echter niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
geloofwaardig te maken of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw verklaringen op het Commissariaat-
generaal doen immers ernstig twijfelen aan uw beweerde verblijf in de stad Kabul tot uw vertrek naar
Europa. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder
welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het deze
instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op uw leefsituatie en uw eventuele nood aan
bescherming. Doorheen uw verklaringen hebben u en uw echtgenote onvoldoende elementen
aangebracht die uw verblijf in Afghanistan aannemelijk maken. Het lijkt er dan ook sterk op dat jullie
reeds veel eerder Afghanistan verlieten. Vanaf de machtsovername door de islamitische mujaheddin
begin jaren negentig verlieten honderdduizenden Afghaanse hindoes en sikhs het land. Velen vestigden
zich sindsdien bij hun geloofsgenoten in India en Pakistan. Ten tijde van de burgeroorlog tussen de
mujaheddingroeperingen (1992-1996) en onder het extremistisch-islamitische Talibanregime (1995-
2001) bleef slechts een zeer gering aantal hindoes en sikhs in Afghanistan wonen. Dit wordt bevestigd
door uw verklaringen aangaande uw dichte familieleden. Uw enige zus verliet Afghanistan met haar man
ten tijde van het Talibanregime vanwege de moeilijke situatie voor jullie gemeenschap (CGVS, p. 4). Dat
u aan het CGVS helemaal niet kon verduidelijken waar uw zus destijds is heen gegaan noch waar zij
momenteel verblijft, is bevreemdend te noemen. Ook één van de zussen van uw vrouw zou Afghanistan
heel lang geleden verlaten hebben en pas in Belgié zouden jullie vernomen hebben dat ze in Londen is
gevestigd (CGVS, p. 7). Ook uw schoonvader zou Afghanistan jaren geleden verleden hebben zonder
aan jullie duidelijk te hebben gemaakt waar hij heen zou gaan (CGVS, p. 11). Uit wat volgt dient te
worden besloten dat ook aan jullie verblijf in Afghanistan danig dient getwijfeld te worden. Hoewel u op
bepaalde vragen die tijdens het gehoor werden gesteld, wél de juiste antwoorden kon geven, zoals het
benoemen van de gouverneurs of het vermelden van incidenten in de periode voor uw vertrek (CGVS
pp. 13, 14), dient het CGVS op basis van onderstaande bevindingen te besluiten dat uw kennis een
ingestudeerde indruk nalaat en weinig authentiek overkomt. Vooreerst dient te worden gewezen op een
aantal verklaringen die ernstig doen vermoeden dat jullie niet in Kabul hebben gewoond in de periode
die u aanhaalt. Zo zou u bewust de Mujahedin-periode in Kabul hebben beleefd. U noemt in dit verband
Massoud, Rabbani en Hekmatyar. Vreemd genoeg zijn dit volgens u allen leiders van de groepering
Hezb-i-Islami (CGVS, p. 5). In werkelijkheid behoort alleen die laatste tot deze groepering en waren
Massoud en Rabbani topfiguren van het rivaliserende Jamiat-e-Islami. Beide groeperingen stonden dan
ook jarenlang tegenover elkaar in de strijd om Kabul. Dat u deze heren allen linkt aan één en dezelfde
groepering is dan ook erg verwonderlijk te noemen indien u in die periode werkelijk in Kabul woonachtig
Zou zijn geweest. Het nochtans zeer bekende Jamiat-e-Islami blijkt u overigens niet te kennen: als u
gevraagd wordt andere groeperingen te vermelden die u kent, komt u niet verder dan Ettehad Islami en
Wahdat te noemen (CGVS, p. 6). Over beide partijen kunt u bovendien verder niets kwijt, wat erg
bevreemdend is. U kunt ook geen enkele personaliteit met één van deze groeperingen in verband
brengen. Als op een later tijdstip gepolst wordt naar uw kennis van Abdul Rasul Sayyaf brengt u deze
persoon wel in verband met het Afghaanse parlement maar niet met de partij Ittehad (CGVS, pp. 13-14).
Dit mag erg verwonderen aangezien ook Sayyaf tijdens de Mujahedinperiode een hoofdrol opeiste in de
strijd om Kabul. Ook zijn afkomst is u niet bekend hoewel hij uit uw eigenste provincie afkomstig is. Wat
de andere door u genoemde groepering betreft, i.e. Wahdat, kon u bevestigen noch ontkennen dat het
om een Pashtunse groepering gaat. In werkelijkheid werd en wordt Wahdat hoofdzakelijk door personen

Rw X - Pagina 2



uit de Hazara bevolkingsgroep vertegenwoordigd. Ook dit is zeer wel bekend bij de bevolking van Kabul.
Hoewel u, zoals boven gesteld, Hekmatyar noemde als een toenmalige hoofdrolspeler kon u verder
niets kwijt over zijn etnische achtergrond of afkomst (CGVS, p. 7). Ook dit is uitermate verwonderlijk
daar het één van de meest beruchte krijgsheren van Afghanistan betreft die ook in Kabul een
aanzienlijke rol heeft gespeeld en nog steeds op nationaal niveau zeer bekend is. Dat u niet weet dat hij
een Pashtun is, is ondenkbaar indien u werkelijk in Afghanistan leefde in de voorbije jaren. Wat betreft
een andere zeer bekende krijgsheer, Ahmad Shah Massoud, weet u wel te vertellen dat de man van
Panjshir afkomstig is, maar waar deze provincie zich ongeveer zou bevinden weet u dan weer niet
(CGVS, p. 6). Dit is opmerkelijk, temeer de geboorteplaats van uw vrouw, Charikar, vrij dicht bij Panjshir
gelegen is. Wat de Talibanperiode betreft, vertelde u dat de leden van uw gemeenschap onder de
Taliban gele kleren dienden te dragen en gele vlaggen op het dak dienden te plaatsen (CGVS p. 5). In
werkelijkheid kon uw gemeenschap in Kabul de Taliban er succesvol toe bewegen deze maatregel niet
af te dwingen. Dat u hiervan niet op de hoogte bent, mag zeer ernstig verbazen. Dergelijke onjuiste
verklaringen wijzen andermaal op het ingestudeerde karakter van uw kennis. Ook andere verklaringen
doen verder twijfels rijzen over uw verblijfssituatie en leefomstandigheden. Als u gevraagd werd enkele
districten van Kabul op te sommen brengt u verkeerdelijk louter namen van wijken naar voren (CGVS, p.
7). Als provincies noemt u dan weer onder meer Jalalabad en Charikar wat hoegenaamd geen
provincies van Afghanistan zijn (CGVS, p. 7). Nochtans is deze administratieve indeling bij de
Afghaanse bevolking zeer goed bekend. Uw vrouw zou verder van Charikar afkomstig zijn, de
hoofdplaats van de aangrenzende provincie Parwan. Als u gevraagd werd welke plaatsen op de weg
liggen naar Charikar komt u niet verder dan een van de stadswijken van Kabul, Khair Khana, te
noemen. Nochtans liggen verschillende districten van zowel Kabul als Parwan tussen de stad en
Charikar in. Dat u dit zou ontgaan zijn is weinig aannemelijk te noemen. Bovendien blijk uit uw
verklaringen dat u wel nog in Charikar zou zijn geweest, onder meer voor de geboorte van uw zoon
(CGVS, p 12). U verklaarde ook zelf er af en toe te zijn gekomen om uw vrouw op te pikken (CGVS, p.
12). Verder zou een zus van uw vrouw in de stad Jalalabad woonachtig zijn (CGVS, p. 11). U zou ook 2
via Jalalabad Afghanistan verlaten hebben (CGVS, p. 10). Het mag dan ook erg verwonderen dat u er
niet in slaagt een naam naar voren te brengen van een plaats die tussen beide steden is gelegen
(CGVS, p. 11). Ook wat uw eigen leefwereld betreft vertoont uw kennis verschillende opvallende hiaten
die twijfels doen oproepen bij uw bewering steeds in Afghanistan woonachtig te zijn geweest. Zo blijkt u
het aantal Sikh families in Kabul volledig te onderschatten (CGVS p. 5). U stelt dat er nog ongeveer 40
families in de stad wonen, terwijl dit in werkelijkheid enkele honderden families zijn. Voorts kan u over
enkele prominente leden van uw gemeenschap slechts onjuiste informatie aandragen. Zo meent u
verkeerdelijk dat een van de leiders van de Sikhs in Kabul, Ravinder Singh, die u geregeld zag aan de
tempel, steeds in Kabul heeft gewoond, terwijl hij in werkelijkheid slechts in 2000 naar deze stad
verhuisde na 18 jaar ballingschap in India (CGVS p. 13). U was verder werkzaam als geldwisselaar in
de stad. Volgens u zouden de bankbriefjes van 1, 2 en 5 Afghani minder dan een jaar voor uw vertrek
uit Afghanistan vervangen zijn door munten. In werkelijkheid werd die verandering reeds in 2005
doorgevoerd (CGVS, p. 9). Dat u zich ook hierover zou vergissen, is weinig waarschijnlijk te noemen. U
beweerde verder dat Basir Salangi nog steeds de politiechef was ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan
(CGVS, p. 13). In werkelijkheid werd hij reeds in 2003 uit zijn positie ontheven. Ook dit kan u moeilijk
ontgaan zijn gezien het belang van dergelijke personen in het alledaagse leven in Kabul. Ook de
verklaringen van uw vrouw bevestigen verder de twijfels omtrent jullie leefsituatie. Zo blijkt zij de offici€le
benaming van de Afghaanse munt niet te kennen, hetgeen erg mag verbazen, en bestempelt ze de
lentemaanden hamal, saur en jauza als de warmste maanden van het jaar (CGVS, p. 4). Ook op vragen
wat haar eigen leefwereld betreft kon ze slechts onjuiste of erg beperkte informatie verschaffen. Als uw
vrouw gevraagd werd enkele wijken op te noemen die rond jullie wijk Parwan gelegen zijn, heeft zij het
slechts vaag over “district 2” (hesa du) (CGVS, p. 2). Dat zijn geen enkele wijk van haar stad naar voren
kan brengen, is dan ook erg opmerkelijk te noemen voor iemand die beweert hier jarenlang te hebben
gewoond. Hoewel uw vrouw meerdere malen per week dezelfde tempel als u frequenteerde, kon zij over
de belangrijkste leiders, behalve hun namen, niets kwijt, wat eens te meer mag verwonderen. Zij
herinnert zich ook niet dat er veranderingen hebben plaatsgevonden aan de tempel van Karte Parwan
(CGVS, p. 3) Nochtans zijn er in 2008 noemenswaardige verbouwingswerken gebeurd, waar u
overigens wel van op de hoogte blijkt te zijn (CGVS, p. 13). Dat uw vrouw, die de tempel meerdere
malen per week zou bezocht hebben, dit zou zijn ontgaan, is weinig waarschijnlijk te noemen. Ten slotte
kunnen ook uw verklaringen aangaande uw reisweg tot Belgié niet overtuigen. Zo kunt u niet met
zekerheid vertellen in welke Pakistaanse stad (u vermoedt Islamabad) u het vliegtuig nam en hebt u
geen weet van de bestemming ervan (CGVS, p. 11). Evenmin weet u met welke
luchtvaartmaatschappijen u hebt gevlogen en ook uw vrouw bezit hierover geen concrete informatie
(CGVS, p. 4). Ook uw uitspraak dat u tijdens uw reis van Afghanistan tot Belgié op geen enkel moment
documenten hebt gezien doet de wenkbrauwen fronsen. Het is vrijwel onmogelijk dat u internationale
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vluchten heeft kunnen nemen zonder een identiteitsdocument van dichtbij te hebben gezien. Dat u
allerminst geloofwaardige verklaringen weet af te leggen over uw reisweg tot Belgi&, doet sterk twijfelen
aan uw verklaarde beginpunt en de wijze waarop u tot Belgié reisde. Uit dit alles dient te worden
besloten dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans
belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming.
Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u
gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het deze instanties onmogelijk om een
correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie of herkomst, uw eventuele problemen en uw eventuele
nood aan bescherming. De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen
reden om u het statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker
geen reéel zicht biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit
voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan
bescherming. Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten
aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen
vaststellen of de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven
miljoenen Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran
en Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijffsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit 3 bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie. Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaatsen zijn niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de
asielzoeker een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de
asielinstantie kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reéel binnenlands vluchtalternatief
bestaat. Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn
vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio van
herkomst, is het voor de instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de nood aan
bescherming van deze persoon. Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-
vluchteling redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd
om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in
vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door
het afleggen van bedriegliike of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de
hieraan verbonden levenssituatie in de jaren voor uw komst naar Belgi€, onmogelijk gemaakt om een
correct beeld te krijgen van een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten
immers niet toe om op een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale)
situatie, van het al dan niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio
van herkomst. Een kandidaat-viuchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij
het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en
alle relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over
de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend. De neergelegde documenten kunnen
bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Deze hebben immers slechts een bewijswaarde indien ze
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. Bovendien bevestigt het
feit dat uw vrouw een Taskara (identiteitskaart) voorlegt waarop staat vermeld dat deze in de provincie
Kapisa is uitgereikt en zij voor deze opmerkelijke vaststelling geen verklaring heeft, de reeds geuite
twijfel over uw verblijf. Uzelf bent zich overigens niet bewust van het bestaan van een Taskara in de
vorm van een A4d-blad (CGVS, p. 10). Dit is nochtans het formaat dat sinds 2001 in Afghanistan
doorgaans wordt uitgereikt in plaats van het door u voorgelegde boekje. Dat u ook hiervan niet op de
hoogte bent, roept eens te meer twijfels op aangaande uw beweerde verblijf in Afghanistan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. *“
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Ten aanzien van K. R. K.

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Sikh origine te zijn. U werd geboren in 1979
in Charikar in de provincie Parwan. Na uw huwelijk met K.

K. S. S. (o.v. 6.732. 366) was u steeds woonachtig in de wijk Karte Parwan van de hoofdstad Kabul.
Samen kregen jullie drie kinderen. Uw man was steeds werkzaam in het geldwisselkantoor van uw
schoonvader in de stad. Een maand voor uw vertrek uit Afghanistan werd hij ontvoerd en geslagen door
de Taliban waarna hij opnieuw werd vrijgelaten. Een tweetal weken later werd hij opnieuw ontvoerd en
werd het geld dat hij bezat hem afhandig gemaakt. Na zijn vrijlating werd uw schoonvader door de
Taliban gedwongen een grote geldsom te betalen. Indien hij er niet zou op ingaan, zou uw man
vermoord worden. Uit vrees voor de Taliban verliet u samen met uw gezin en uw schoonouders
Afghanistan op 1 gaus 1389 (22 november 2010). In Pakistan werd u van uw schoonouders gescheiden.
Sindsdien is er van hen geen nieuws meer. Uzelf diende samen met uw gezin na aankomst in Belgié
een asielaanvraag in op 1 december 2010. Bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan vreest u de
Taliban. Ter staving van uw asielrelaas legde u uw Taskara (Afghaanse identiteitskaart) neer evenals
die van uw man en zijn militair certificaat. Tevens een bankbriefje van 500 Afghani.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u dezelfde verklaringen aflegt omtrent uw verblijf in Afghanistan en omtrent
uw asielmotieven als uw echtgenoot K. S. S. (0.v. 6.732.366). Zoals blijkt uit ondergaande beslissing
kan er geen geloof worden gehecht aan het verklaarde verblijf van u en uw man in Afghanistan. Zoals
uiteengezet in onderstaande beslissing kan u derhalve noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden. Uw verklaringen op het Commissariaat-generaal doen immers
ernstig twijfelen aan uw beweerde verblijf in de stad Kabul tot uw vertrek naar Europa. De beslissing
inzake de asielaanvraag van uw partner luidt als volgt: " U bent er echter niet in geslaagd om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie geloofwaardig te maken of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken. Uw verklaringen op het Commissariaat-generaal doen immers ernstig twijfelen aan uw
beweerde verblijf in de stad Kabul tot uw vertrek naar Europa. Dit is nochtans belangrijk voor de
inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de
asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de
laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het deze instanties onmogelijk om een correct zicht te
krijgen op uw leefsituatie en uw eventuele nood aan bescherming. Doorheen uw verklaringen hebben u
en uw echtgenote onvoldoende elementen aangebracht die uw verblijf in Afghanistan aannemelijk
maken. Het lijkt er dan ook sterk op dat jullie reeds veel eerder Afghanistan verlieten. Vanaf de
machtsovername door de islamitische mujaheddin begin jaren negentig verlieten honderdduizenden
Afghaanse hindoes en sikhs het land. Velen vestigden zich sindsdien bij hun geloofsgenoten in India en
Pakistan. Ten tijde van de burgeroorlog tussen de mujaheddingroeperingen (1992-1996) en onder het
extremistisch-islamitische Talibanregime (1995-2001) bleef slechts een zeer gering aantal hindoes en
sikhs in Afghanistan wonen. Dit wordt bevestigd door uw verklaringen aangaande uw dichte
familieleden. Uw enige zus verliet Afghanistan met haar man ten tijde van het Talibanregime vanwege
de moeilijke situatie voor jullie gemeenschap (CGVS, p. 4). Dat u aan het CGVS helemaal niet kon
verduidelijken waar uw zus destijds is heen gegaan noch waar zij momenteel verblijft, is bevreemdend
te noemen. Ook één van de zussen van uw vrouw zou Afghanistan heel lang geleden verlaten hebben
en pas in Belgié zouden jullie vernomen hebben dat ze in Londen is gevestigd (CGVS, p. 7). Ook uw
schoonvader zou Afghanistan jaren geleden verleden hebben zonder aan jullie duidelijk te hebben
gemaakt waar hij heen zou gaan (CGVS, p. 11). Uit wat volgt dient te worden besloten dat ook aan jullie
verblijf in Afghanistan danig dient getwijfeld te worden. Hoewel u op bepaalde vragen die tijdens het
gehoor werden gesteld, wél de juiste antwoorden kon geven, zoals het benoemen van de gouverneurs
of het vermelden van incidenten in de periode voor uw vertrek (CGVS pp. 13, 14), dient het CGVS op
basis van onderstaande bevindingen te besluiten dat uw kennis een ingestudeerde indruk nalaat en
weinig authentiek overkomt. Vooreerst dient te worden gewezen op een aantal verklaringen die ernstig
doen vermoeden dat jullie niet in Kabul hebben gewoond in de periode die u aanhaalt. Zo zou u bewust
de Mujahedin-periode in Kabul hebben beleefd. U noemt in dit verband Massoud, Rabbani en
Hekmatyar. Vreemd genoeg zijn dit volgens u allen leiders van de groepering Hezb-i-Islami (CGVS, p.
5). In werkelijkheid behoort alleen die laatste tot deze groepering en waren Massoud en Rabbani
topfiguren van het rivaliserende Jamiat-e-Islami. Beide groeperingen stonden dan ook jarenlang
tegenover elkaar in de strijd om Kabul. Dat u deze heren allen linkt aan één en dezelfde groepering is
dan ook erg verwonderlijk te noemen indien u in die periode werkelijk in Kabul woonachtig zou zijn
geweest. Het nochtans zeer bekende Jamiat-e-Islami blijkt u overigens niet te kennen: als u gevraagd
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wordt andere groeperingen te vermelden die u kent, komt u niet verder dan Ettehad Islami en Wahdat te
noemen (CGVS, p. 6). Over beide partijen kunt u bovendien verder niets kwijt, wat erg bevreemdend is.
U kunt ook geen enkele personaliteit met één van deze groeperingen in verband brengen. Als op een
later tijdstip gepolst wordt naar uw kennis van Abdul Rasul Sayyaf brengt u deze persoon wel in verband
met het Afghaanse parlement maar niet met de partij Ittehad (CGVS, pp. 13-14). Dit mag erg
verwonderen aangezien ook Sayyaf tijdens de Mujahedinperiode een hoofdrol opeiste in de strijd om
Kabul. Ook zijn afkomst is u niet bekend hoewel hij uit uw eigenste provincie afkomstig is. Wat de
andere door u genoemde groepering betreft, i.e. Wahdat, kon u bevestigen noch ontkennen dat het om
een Pashtunse groepering gaat. In werkelijkheid werd en wordt Wahdat hoofdzakelijk door personen uit
de Hazara bevolkingsgroep vertegenwoordigd. Ook dit is zeer wel bekend bij de bevolking van Kabul.
Hoewel u, zoals boven gesteld, Hekmatyar noemde als een toenmalige hoofdrolspeler kon u verder
niets kwijt over zijn etnische achtergrond of afkomst (CGVS, p. 7). Ook dit is uitermate verwonderlijk
daar het één van de meest beruchte krijgsheren van Afghanistan betreft die ook in Kabul een
aanzienlijke rol heeft gespeeld en nog steeds op nationaal niveau zeer bekend is. Dat u niet weet dat hij
een Pashtun is, is ondenkbaar indien u werkelijk in Afghanistan leefde in de voorbije jaren. Wat betreft
een andere zeer bekende krijgsheer, Ahmad Shah Massoud, weet u wel te vertellen dat de man van
Panjshir afkomstig is, maar waar deze provincie zich ongeveer zou bevinden weet u dan weer niet
(CGVS, p. 6). Dit is opmerkelijk, temeer de geboorteplaats van uw vrouw, Charikar, vrij dicht bij Panjshir
gelegen is. Wat de Talibanperiode betreft, vertelde u dat de leden van uw gemeenschap onder de
Taliban gele kleren dienden te dragen en gele vlaggen op het dak dienden te plaatsen (CGVS p. 5). In
werkelijkheid kon uw gemeenschap in Kabul de Taliban er succesvol toe bewegen deze maatregel niet
af te dwingen. Dat u hiervan niet op de hoogte bent, mag zeer ernstig verbazen. Dergelijke onjuiste
verklaringen wijzen andermaal op het ingestudeerde karakter van uw kennis. Ook andere verklaringen
doen verder twijfels rijzen over uw verblijfssituatie en leefomstandigheden. Als u gevraagd werd enkele
districten van Kabul op te sommen brengt u verkeerdelijk louter namen van wijken naar voren (CGVS, p.
7). Als provincies noemt u dan weer onder meer Jalalabad en Charikar wat hoegenaamd geen
provincies van Afghanistan zijn (CGVS, p. 7). Nochtans is deze administratieve 2 indeling bij de
Afghaanse bevolking zeer goed bekend. Uw vrouw zou verder van Charikar afkomstig zijn, de
hoofdplaats van de aangrenzende provincie Parwan. Als u gevraagd werd welke plaatsen op de weg
liggen naar Charikar komt u niet verder dan een van de stadswijken van Kabul, Khair Khana, te
noemen. Nochtans liggen verschillende districten van zowel Kabul als Parwan tussen de stad en
Charikar in. Dat u dit zou ontgaan zijn is weinig aannemelijk te noemen. Bovendien blijk uit uw
verklaringen dat u wel nog in Charikar zou zijn geweest, onder meer voor de geboorte van uw zoon
(CGVS, p 12). U verklaarde ook zelf er af en toe te zijn gekomen om uw vrouw op te pikken (CGVS, p.
12). Verder zou een zus van uw vrouw in de stad Jalalabad woonachtig zijn (CGVS, p. 11). U zou ook
via Jalalabad Afghanistan verlaten hebben (CGVS, p. 10). Het mag dan ook erg verwonderen dat u er
niet in slaagt een naam naar voren te brengen van een plaats die tussen beide steden is gelegen
(CGVS, p. 11). Ook wat uw eigen leefwereld betreft vertoont uw kennis verschillende opvallende hiaten
die twijfels doen oproepen bij uw bewering steeds in Afghanistan woonachtig te zijn geweest. Zo blijkt u
het aantal Sikh families in Kabul volledig te onderschatten (CGVS p. 5). U stelt dat er nog ongeveer 40
families in de stad wonen, terwijl dit in werkelijkheid enkele honderden families zijn. Voorts kan u over
enkele prominente leden van uw gemeenschap slechts onjuiste informatie aandragen. Zo meent u
verkeerdelijk dat een van de leiders van de Sikhs in Kabul, Ravinder Singh, die u geregeld zag aan de
tempel, steeds in Kabul heeft gewoond, terwijl hij in werkelijkheid slechts in 2000 naar deze stad
verhuisde na 18 jaar ballingschap in India (CGVS p. 13). U was verder werkzaam als geldwisselaar in
de stad. Volgens u zouden de bankbriefjes van 1, 2 en 5 Afghani minder dan een jaar voor uw vertrek
uit Afghanistan vervangen zijn door munten. In werkelijkheid werd die verandering reeds in 2005
doorgevoerd (CGVS, p. 9). Dat u zich ook hierover zou vergissen, is weinig waarschijnlijk te noemen. U
beweerde verder dat Basir Salangi nog steeds de politiechef was ten tijde van uw vertrek uit Afghanistan
(CGVS, p. 13). In werkelijkheid werd hij reeds in 2003 uit zijn positie ontheven. Ook dit kan u moeilijk
ontgaan zijn gezien het belang van dergelijke personen in het alledaagse leven in Kabul. Ook de
verklaringen van uw vrouw bevestigen verder de twijfels omtrent jullie leefsituatie. Zo blijkt zij de officiéle
benaming van de Afghaanse munt niet te kennen, hetgeen erg mag verbazen, en bestempelt ze de
lentemaanden hamal, saur en jauza als de warmste maanden van het jaar (CGVS, p. 4). Ook op vragen
wat haar eigen leefwereld betreft kon ze slechts onjuiste of erg beperkte informatie verschaffen. Als uw
vrouw gevraagd werd enkele wijken op te noemen die rond jullie wijk Parwan gelegen zijn, heeft zij het
slechts vaag over “district 2” (hesa du) (CGVS, p. 2). Dat zijn geen enkele wijk van haar stad naar voren
kan brengen, is dan ook erg opmerkelijk te noemen voor iemand die beweert hier jarenlang te hebben
gewoond. Hoewel uw vrouw meerdere malen per week dezelfde tempel als u frequenteerde, kon zij over
de belangrijkste leiders, behalve hun namen, niets kwijt, wat eens te meer mag verwonderen. Zij
herinnert zich ook niet dat er veranderingen hebben plaatsgevonden aan de tempel van Karte Parwan
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(CGVS, p. 3) Nochtans zijn er in 2008 noemenswaardige verbouwingswerken gebeurd, waar u
overigens wel van op de hoogte blijkt te zijn (CGVS, p. 13). Dat uw vrouw, die de tempel meerdere
malen per week zou bezocht hebben, dit zou zijn ontgaan, is weinig waarschijnlijk te noemen. Ten slotte
kunnen ook uw verklaringen aangaande uw reisweg tot Belgié niet overtuigen. Zo kunt u niet met
zekerheid vertellen in welke Pakistaanse stad (u vermoedt Islamabad) u het vliegtuig nam en hebt u
geen weet van de bestemming ervan (CGVS, p. 11). Evenmin weet u met welke
luchtvaartmaatschappijen u hebt gevlogen en ook uw vrouw bezit hierover geen concrete informatie
(CGVS, p. 4). Ook uw uitspraak dat u tijdens uw reis van Afghanistan tot Belgié op geen enkel moment
documenten hebt gezien doet de wenkbrauwen fronsen. Het is vrijwel onmogelijk dat u internationale
vluchten heeft kunnen nemen zonder een identiteitsdocument van dichtbij te hebben gezien. Dat u
allerminst geloofwaardige verklaringen weet af te leggen over uw reisweg tot Belgi&, doet sterk twijfelen
aan uw verklaarde beginpunt en de wijze waarop u tot Belgié reisde. Uit dit alles dient te worden
besloten dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans
belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming.
Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u
gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het deze instanties onmogelijk om een
correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie of herkomst, uw eventuele problemen en uw eventuele
nood aan bescherming. De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen
reden om u het statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker
geen reéel zicht biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit
voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan
bescherming. 3 Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten
aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen
vaststellen of de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven
miljoenen Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran
en Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijffsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie. Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaatsen zijn niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de
asielzoeker een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de
asielinstantie kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reéel binnenlands vluchtalternatief
bestaat. Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn
vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio van
herkomst, is het voor de instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de nood aan
bescherming van deze persoon. Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-
vluchteling redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd
om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in
vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door
het afleggen van bedrieglijke of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de
hieraan verbonden levenssituatie in de jaren voor uw komst naar Belgié, onmogelijk gemaakt om een
correct beeld te krijgen van een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten
immers niet toe om op een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale)
situatie, van het al dan niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio
van herkomst. Een kandidaat-viuchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij
het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en
alle relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over
de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend. De neergelegde documenten kunnen
bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Deze hebben immers slechts een bewijswaarde indien ze
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. Bovendien bevestigt het
feit dat uw vrouw een Taskara (identiteitskaart) voorlegt waarop staat vermeld dat deze in de provincie
Kapisa is uitgereikt en zij voor deze opmerkelijke vaststelling geen verklaring heeft, de reeds geuite
twijfel over uw verblijf. Uzelf bent zich overigens niet bewust van het bestaan van een Taskara in de
vorm van een A4-blad (CGVS, p. 10). Dit is nochtans het formaat dat sinds 2001 in Afghanistan
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doorgaans wordt uitgereikt in plaats van het door u voorgelegde boekje. Dat u ook hiervan niet op de
hoogte bent, roept eens te meer twijfels op aangaande uw beweerde verblijf in Afghanistan. "

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. *“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers laken dat het Commissariaat-generaal blijkens de bestreden beslissingen hoegenaamd
niet ingaan op de incidenten met de Taliban die nochtans de drijfveer vormden voor verzoekers om hun
land van herkomst te verlaten; dat verzoekers, die slechts een beperkte opleiding hebben genoten,
echter een zeer groot aantal detailvragen over de geografische, politieke en religieuze toestand van hun
gemeenschap evenals de stad Kabul; dat, hoewel verzoekers op sommige vragen slechts gedeeltelijk
konden antwoorden, ze op bepaalde vragen wél de juiste antwoorden konden geven; dat overigens
dient worden opgemerkt dat, gezien de gedetailleerde kennis die van verzoekers tijdens het gehoor
werd verwacht, ook taalnuances begrijpelijkerwijs een rol kunnen spelen; dat zulks er mogelijks
aanleiding toe heeft gegeven dat verzoekers de vragen niet voldoende hebben begrepen en hun
antwoorden onvoldoende kenbaar konden maken aan het Commissariaat-generaal; dat in deze optiek
moet worden benadrukt dat de tolk aanwezig tijdens het gehoor op het Commissariaat het Dari slechts
beheerste als tweede taal naast het Pashtun als moedertaal; dit terwijl het Dari, de meest gesproken
taal in Afghanistan, ook voor verzoekers hun tweede taal is, naast hun moedertaal, i.e. het Punjabi, de
taal van de sikh minderheid; dat het de gemachtigde ambtenaar tijdens het gehoor dan ook niet kan zijn
ontgaan dat zich geregeld misverstanden hebben voorgedaan tussen de tolk en verzoekers en dat
vragen regelmatig dienden te worden geherformuleerd; dat het dan ook verwonderlijk is dat het
Commissariaat-generaal in de gegeven omstandigheden zoveel belang hecht aan nuances zoals het
semantische verschil tussen “wijken” en “districten” en het precieze aantal van de sikh families die
momenteel in Kabul zouden verblijven.

Verzoekers werpen op dat het Commissariaat-generaal geen enkele objectieve indicatie aandraagt
waarom zij van mening is dat ze niet recentelijk te Kabul zouden hebben verbleven. Verzoekers wijzen
erop dat ze een groot aantal vragen over de recente gebeurtenissen in Afghanistan wel correct konden
beantwoorden, ook de door hen neergelegde identiteitskaarten en het militaire certificaat van verzoeker
bewijzen dat zij de Afghaanse nationaliteit dragen. Het historische feit dat vele sikhs en hindoes sinds
het begin van de jaren negentig Afghanistan zijn ontvlucht en dat zich onder hen ook een aantal dichte
familieleden van verzoekers bevonden (cf. de zus, een schoonzus en de schoonvader van verzoeker),
kan bezwaarlijk worden aangewend als een begin van vermoeden dat ook verzoekers reeds enkele
jaren voor hun asielaanvraag Afghanistan hebben verlaten.

Wat betreft de ondermaatse kennis van verzoekers met betrekking tot de levensomstandigheden en
politieke toestand in Kabul, werpen verzoekers tegen dat het Commissariaat-generaal kampt met een
gebrek aan inlevingsvermogen en zulks bijvoorbeeld blijkt uit het gegeven dat verzoekers verklaringen,
wanneer deze handelen over een algemene discriminerende maatregel van de Taliban tegen de sikh
gemeenschap, als ongeloofwaardig afgedaan worden, niettegenstaande verzoeker gevraagd werd om
gedetailleerd de levensomstandigheden van de sikhs tijdens het regime van de Taliban te beschrijven;
dat het gegeven dat verzoekster niet op de hoogte is van de verbouwingswerken aan de grote sikh
tempel te Kabul (die overigens dateren van 2008) niet afdoen aan de vaststelling dat verzoeker hiervan
wel degelijk gewag maakte; dat het Commissariaat-generaal te dezen overigens niet uitlegt hoe
verzoeker van dit detail op de hoogte zou kunnen zijn indien hij niet recentelijk en voor langere periode
te Kabul zou hebben verbleven; dat het op basis van een dergelijk rigoureuze vraagstelling en
interpretatie (cf. identiteit en persoon van de plaatselijke politiecommissaris) zelfs weinig Belgen, met
een hoger opleidingsniveau dan dat van verzoekers, zouden kunnen aantonen dat zij wel degelijk recent
in Belgié hebben verbleven; dat het Commissariaat-generaal op grond van deze argumentatie niet in
alle redelijkheid kan besluiten dat verzoekers niet rechtstreeks vanuit Afghanistan naar Belgié zouden
zijn gevlucht en zouden moeten terugkeren naar een van de buurlanden van Afghanistan alwaar zij “een
reéel verblijfsalternatief zouden hebben ontwikkeld”, een vermoeden waarvoor het Commissariaat geen
enkele grond aanbrengt. Wanneer het Commissariaat-generaal doorgaat te stellen dat het “van belang
is dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de Afghaanse nationaliteit bezit”, lijkt dit een wel zeer
gebrekkig gemotiveerde beslissing wanneer duidelijk is dat beide verzoekers op het moment van het
gehoor verscheidene identiteitsdocumenten hebben neergelegd.
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2.2. Verzoekers verwijzen naar mogelijke tolkproblemen als verklaring voor gebrekkige antwoorden
aangezien zij hierdoor mogelijkerwijze bepaalde vragen niet voldoende begrepen hebben. Uit het
administratief dossier blijkt echter niet dat verzoekers dienaangaande bij het Commissariaat-generaal
ook maar enige opmerking formuleerden. Op het Commissariaat-generaal wordt bij de aanvang van
ieder gehoor onder meer de rol van de tolk uitgelegd en er tevens op gewezen dat de asielzoeker
eventuele problemen met de tolk moet melden. Verzoekers hebben dit nagelaten.
Communicatieproblemen met de tolk die voor het eerst worden opgeworpen voor de Raad zijn laattijdig
en kunnen om deze reden niet meer nuttig worden aangevoerd.

2.3. De bestreden beslissingen stelden terecht vast dat de kennis van verzoekers over hun directe
leefwereld in Afghanistan dermate beperkt is dat er geen geloof kan worden gehecht aan hun bewering
tot aan hun vertrek naar Europa in Kabul te hebben geleefd. Zo bleek verzoeker niet op de hoogte te
zijn van bepaalde regels en gebruiken die door de Taliban specifiek naar zijn gemeenschap toe, werden
opgelegd. Verzoeker verklaarde immers dat de leden van zijn gemeenschap onder de Taliban gele
kleren dienden te dragen en gele vlaggen op het dak dienden te plaatsen terwijl de Sikhgemeenschap in
Kabul in werkelijkheid de Taliban er succesvol toe hadden kunnen bewegen deze maatregel niet af te
dwingen. Gevraagd districten van Kabul op te sommen brengt verzoeker verkeerdelijk louter namen van
wijken naar voren en als provincies noemt verzoeker onder meer Jalalabad en Charikar die
hoegenaamd geen provincies van Afghanistan zijn. Ook blijkt verzoeker het aantal Sikh families in Kabul
volledig te onderschatten. Hij stelt dat er nog ongeveer 40 families in de stad wonen, terwijl dit in
werkelijkheid enkele honderden families zijn. Over enkele prominente leden van zijn gemeenschap geeft
verzoeker onjuiste informatie. Zo meent hij verkeerdelijk dat een van de leiders van de Sikhs in Kabul,
Ravinder Singh, die hij geregeld zag aan de tempel, steeds in Kabul heeft gewoond, terwijl hij in
werkelijkheid slechts in 2000 naar deze stad verhuisde na 18 jaar ballingschap in India. Verzoeker die
verklaarde werkzaam te zijn geweest als geldwisselaar in de stad stelde verkeerdelijk dat de
bankbriefjes van 1, 2 en 5 Afghani minder dan een jaar voor zijn vertrek uit Afghanistan vervangen
werden door munten terwijl deze verandering reeds in 2005 werd doorgevoerd. Dat verzoeker als
geldwisselaar zich hierover zou vergissen, is niet aannemelijk. Verzoekster blijkt dan weer de officiéle
benaming van de Afghaanse munt niet te kennen, ook bestempelt ze de lentemaanden hamal, saur en
jauza als de warmste maanden van het jaar. Zij kon geen enkele wijk van haar stad benoemen hetgeen
niet aannemelijk is voor iemand die beweert hier jarenlang te hebben gewoond. Dat verzoekers
bepaalde informatie dan weer wel correct aanbrengen wijst op het ingestudeerde karakter van deze
kennis gelet op de bijzonder gebrekkige kennis met betrekking tot hun directe leefwereld en het
dagelijkse leven in Kabul.

Verzoekers verwijzen naar de door hun aangebrachte identiteitskaarten maar gaan voorbij aan de
motivering van de bestreden beslissingen dienaangaande. Deze stellen immers vast dat verzoekster
een taskara voorlegt waarop staat vermeld dat het document in de provincie Kapisa is uitgereikt en zij
voor deze opmerkelijke vaststelling geen verklaring heeft, terwijl verzoeker zich niet bewust is van het
bestaan van een taskara in de vorm van een A4-blad, een formaat dat sinds 2001 in Afghanistan wordt
uitgereikt in plaats van het door verzoeker voorgelegde boekje. Documenten hebben overigens slechts
een bewijswaarde indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval
is.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekers tot aan hun vertrek
in Kabul te hebben gewoond kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan hun asielrelaas dat er
onlosmakelijk mee verbonden is.

2.4, Verzoekers citeren de definitie inzake subsidiaire bescherming zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Belgische vreemdelingenwet, en menen dat er — voor zover ze niet als vluchteling worden erkend —
alvast voldoende bewijzen werden aangebracht om hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen. Verzoeker is er immers ten stelligste van overtuigd dat hij en zijn gezin bij een terugkeer naar
Afghanistan op elk moment kunnen worden vermoord door de groepering die hem belaagde. Het
Commissariaat-generaal kan volgens verzoekers overigens moeilijk ontkennen dat de toestand van niet-
moslims in Afghanistan uiterst precair is, wat ook de reden vormt waarom honderdduizenden Afghaanse
hindoes en sikhs het land verlaten hebben terwijl slechts een gering aantal sikhs in Afghanistan is
blijven wonen. Verzoekers wijzen erop dat het Commissariaat evenmin betwist dat ze over de
Afghaanse nationaliteit beschikken of tot de sikhgemeenschap zouden behoren. Daar verzoekers leden
van de sikhgemeenschap zijn, is het leven van hun gezin in gevaar indien ze zouden worden
uitgewezen naar Afghanistan; verzoekers verwijzen te dezen naar pagina 49 van het Human Rights
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Report 2010 van de U.S. State Department, evenals naar een recent artikel in de Britse krant The
Guardian.

2.5. Verweerder kan worden bijgetreden waar hij stelt dat de vaststelling dat verzoekers niet recent uit
hun land van herkomst afkomstig is, op zich geen reden is om hen het statuut van subsidiair
beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat zij als asielzoeker geen reéel zicht bieden op hun
verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvioeien, verhindert de asielinstanties een
juist beeld te vormen over hun werkelijke nood aan bescherming. Zoals bepaald in paragraaf 205 van
het UNHCR ‘Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status’, is het de plicht van
de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle pertinente informatie aan te brengen betreffende zichzelf
en zijn verleden opdat de onderzoeker in de mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te
beoordelen. Indien verzoekers geen duidelijkheid scheppen over hun verleden en de hieraan verbonden
verblijfplaatsen, stellen zij de commissaris-generaal en derhalve ook de Raad in de onmogelijkheid hun
nood aan bescherming correct te beoordelen.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend en elf
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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