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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco
advocaat M. BYTTEBIER, en van attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 25 december 2009, verklaart er zich
op 28 december 2009 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus bij beslissing van 22 september 2011, verstuurd op 23 september 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:
“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pasjtoen van afkomst te zijn. U bent zo’n achttien
jaar geleden geboren in het dorp Turabazkhel in het district Syagerd van de provincie Parwan. U

bestudeerde gedurende tien jaar de koran in de moskee en u was tezelfdertijd actief als landbouwer. Uw
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vader en uw broer waren actief bij de taliban. Met de val van het talibanbewind trokken ze naar
Pakistan. Uw vader keerde terug in 1386 (Afghaanse kalender, ongeveer 2007). Uw familie was reeds
lang verwikkeld in een grondtwist met een familie uit een naburig dorp. De laatste jaren voor uw vertrek
escaleerde het conflict. Nadat twee van uw dieren werden gedood en uw amandelbomen werden
omgehakt en er niet tot een compromis kon worden gekomen, vermoordde en verminkte uw vader met
uw hulp één van de zonen van het gezin. Daarop werd uw vader eveneens vermoord en verminkt
teruggevonden. De dood van uw vader beinvioedde uw gezondheid en u diende twaalf dagen
opgenomen te worden in het ziekenhuis. Zo'n zestien a zeventien dagen na uw ontslag uit het
ziekenhuis werd u door uw vijanden beschoten. Met behulp van uw oom contacteerde u een
smokkelaar. Enkele dagen later, vlak voor uw vertrek uit Afghanistan, zag u de achtjarige dochter van
de tegenpartij. U ging naar haar toe en stak haar meermaals met een mes. Achteraf vernam u dat ze
overleed. Na een reis van zo’n zes maanden kwam u in Belgié aan op 25 december 2009. Op 28
december 2009 verklaarde u er zich vluchteling. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een
taskara, twee klachtbrieven en een foto neer.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een
gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade =zoals bepaald in de definite van subsidiaire bescherming. Verschillende
tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden tasten immers het geloof in zijn asielmotieven volledig aan.
Daarnaast bestaat er voor burgers op dit ogenblik in de stad Kaboel geen reéel risico om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om
hem subsidiaire bescherming te verlenen. Hij herhaalt zijn asielmotieven en stelt verder dat de
commissaris-generaal de toestand in Kaboel rooskleuriger voorstelt dan deze is. De aanslagen worden
immers roekeloos gepleegd, op plaatsen waar veel volk aanwezig is, waardoor heel wat Afghaanse
burgers het slachtoffer worden. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift verschillend internetartikels toe
en stelt dat hieruit blijkt dat de Afghaanse bevolking het slachtoffer is van de aanslagen, ook al zijn ze
misschien niet het doelwit.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht vooreerst geen geloof aan het asielrelaas van verzoekers. De commissaris-generaal
heeft immers terecht geoordeeld dat verschillende tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden het
geloof in verzoekers asielmotieven volledig aantasten. Zo stelde de bestreden beslissing vast dat (i)
verzoeker de kerngebeurtenissen niet consequent in de tijd en tegenover elkaar kan situeren, (ii) verzoeker
tegenstrijdige verklaringen aflegt over een eventueel verbliff in Kabul, (iii) verzoeker voortdurend
verschillende versies van opeenvolgende gebeurtenissen aanhaalt, (iv) verzoeker geen eensluidend beeld
ophangt van zijn vijanden, (v) verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegt over de wijze waarop hij en
zijn vader als moordenaars van A. A. werden aangeduid, (vi) verzoeker bevreemdende verklaringen aflegt
aangaande de houding van de overheid ten opzichte van hem. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet
in zijn verzoekschrift. Deze motieven blijven derhalve overeind, de Raad sluit zich hier bij aan.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus oordeelde de commissaris-generaal terecht dat
verzoeker een redelijk vestigingsalternatief heeft in Kaboel bij zijn oom. Uit de uitgebreide documentatie
toegevoegd aan het administratief dossier kon de commissaris-generaal in redelijkheid besluiten dat
burgers in de stad Kaboel op dit ogenblik geen reéel risico lopen om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Er is immers geen gegeven voorhanden dat er op dit ogenblik in de stad Kaboel
een gewapend conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet. Uit
het Cedoca-rapport van 17 augustus 2010, dat op 24 augustus 2011 werd aangepast, blijkt dat
verschillende gezaghebbende bronnen aangeven dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal
verschillend is. ICRC maakt een onderscheid tussen combat zones in meer dan de helft van het land en
asymmetrische aanvallen in de rest. De VN-rapporteur met betrekking tot wederrechtelijke dodingen
stelt dat in grote delen van Afghanistan een gewapend conflict aan de gang is. In de stad Kaboel
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bestaat het geweld volgens het Cedoca-rapport vooral uit zelfmoordaanslagen en bermbommen. Door
de grote internationale aanwezigheid en het politieke belang van de hoofdstad proberen
antiregeringselementen spectaculaire aanvallen uit te voeren tegen highprofiledoelwitten zoals
ambassades en overheidsgebouwen. Strategische wegen en drukke invalswegen vormen een doelwit
voor bermbommen en bomaanslagen op de talrijke Afghaanse en internationale patrouilles. Uit het
Cedoca-rapport blijkt dus dat het geweld in de stad Kaboel plaatselijk en niet aanhoudend is en de vorm
aanneemt van asymmetrische aanvallen. De informatie waarnaar verzoeker in zijn verzoekschrift
verwijst, bevestigt de vaststelling in de bestreden beslissing dat er in de stad Kaboel asymmetrische
aanvallen voorkomen maar er geen open combat wordt gevoerd en dat het geweld niet aanhoudend van
aard is en eerder gelokaliseerd. Verzoeker stelt terecht dat de aanslagen roekeloos worden gepleegd,
op plaatsen waar veel volk aanwezig is, waardoor heel wat Afghaanse burgers het slachtoffer worden.
Hiermee toont verzoeker echter niet aan dat er op dit ogenblik in de stad Kaboel een gewapend conflict
aan de gang is in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Voor zover verzoeker zich steunt op de feiten van zijn asielrelaas om een schending van artikel 3 EVRM
in te roepen kan het volgende worden opgemerkt. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in
het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van voormelde wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr.
184.647), stemmen de artikelen de artikelen 2 en 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, a en
48/4, 82, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker
een reéel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Aan verzoeker kan evenwel, gelet op de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van deze feiten de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig
artikel 48/4, 82, a en b, van de voormelde wet van 15 december 1980 niet worden toegekend.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend en elf
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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