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nr. 72 267 van 20 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

19 oktober 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die loco advocaat B. SOENEN

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

Ten aanzien van eerste verzoekende partij (hierna: verzoeker) S. S.

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Tabanovce (Macedonië). U woont

echter sedert uw 6 jaar in Servië, met name in Preshevo, en bezit de Servische nationaliteit. In februari

2008 trad u in het huwelijk met N.(...) S.(...)(O.V. 6.811.853; CGVS 11/15971/B). Jullie hebben samen

twee minderjarige zonen. In Preshevo had u een eigen koetswerk herstelplaats. Op 1 augustus 2009

geraakte u betrokken in een verkeersongeval met uw wagen. Uzelf werd bewusteloos in het ziekenhuis

opgenomen. U ontwaakte de volgende dag in het hospitaal en kwam te weten dat de bestuurder van de
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andere wagen en diens vrouw, waren omgekomen tijdens het ongeluk. In hun wagen zaten ook 2

kinderen die gewond geraakten. U moest 5 à 6 dagen gehospitaliseerd blijven. Via bezoek dat bij u thuis

kwam, nadat u uit het ziekenhuis was ontslagen, kwam u te weten dat de families van de slachtoffers

tegen u een vendetta hadden uitgesproken. U heeft dan ook twee weken na uw verblijf in het ziekenhuis

twee bemiddelaars gestuurd naar de familie van de slachtoffers. De familie van de slachtoffers weigerde

echter op het voorstel van de bemiddelaars in te gaan en zeiden dat ze liever wachtten tot de rechtbank

een beslissing nam. Twee maanden na het ongeluk werd u ondervraagd door de politie van Bujanovac.

In december 2009 kwam de rechtbank van Bujanovac tot een uitspraak in deze zaak. Volgens deze

uitspraak zou u niet schuldig zijn bevonden aan het ongeluk. Vervolgens hebben de bemiddelaars op 15

januari 2010 een tweede poging ondernomen om tot een akkoord te komen met de families van de

slachtoffers, echter zonder resultaat. Op 4 of 5 juni 2010 besloot u om uw zaak te sluiten en naar uw

broer in Oostenrijk te vluchten. U verbleef er 2 maanden en keerde daarna terug naar Servië. Daar

verbleef u nog een maand en half en daarna vluchtte u naar een andere broer in Zwitserland waar u

zo’n twee maanden en half à drie maanden verbleef, waarna u opnieuw terugkeerde naar Servië.

Uiteindelijk verliet u Servië op 7 mei 2011 met uw gezin, om naar België te vluchten. U kwam in België

aan op 8 mei 2011 en diende op 11 mei 2011 een asielaanvraag in.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw Servische

identiteitskaart, uitgereikt op 18 maart 2010; uw Servisch paspoort, uitgereikt op 30 april 2009; uw

Servisch rijbewijs, uitgereikt op 1 maart 2011; uw Servische geboorteakte, uitgereikt op 11 februari

2010; uw Servische huwelijksakte, uitgereikt op 12 juli 2010; uw Servisch certificaat voor

beroepsopleiding, uitgereikt op 4 juli 2008; een kopie van het expertiserapport van het verkeersongeval

d.d. 3 november 2009; een verklaring van 2 theologen inzake hun bemiddelingspogingen; en een kopie

van de uitspraak van de rechtbank te Bujanovac, d.d. 8 december 2009.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

vastgesteld te worden dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire beschermingsstatuut

kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde Servië te hebben verlaten omdat u in augustus 2009 in een verkeersongeval was

betrokken waarbij een koppel om het leven kwam. U vreest dat de beide families van het overleden

koppel zich op u zullen wreken. Hierbij dient vooreerst te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt

gemaakt werkelijk in een bloedwraak verwikkeld te zijn geweest als gevolg van dit verkeersongeval. Uit

de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal blijkt ten eerste dat in het algemeen

bloedwraak in Zuid-Servië onder de Albanezen uiterst zelden voorkomt en dat gewone ongevallen, zelfs

met doden en/of gewonden, in principe geen aanleiding geven tot bloedwraak. Bovendien blijkt uit de

door u neergelegde kopie van het vonnis van de rechtbank te Bujanovac dat de strafzaak die tegen u

liep werd geseponeerd (stuk 8). Uit het rapport van de door de onderzoeksrechter aangestelde expert

blijkt immers dat het ongeluk veroorzaakt werd door de omgekomen bestuurder van de andere wagen,

die een verboden manoeuvre uitvoerde, en dat u in deze geen enkele schuld treft (stuk 6). Dat de

families van de slachtoffers alsnog wraak zouden willen nemen op u, is dan ook weinig aannemelijk te

noemen en valt bovendien moeilijk te rijmen met uw verklaring als zouden de families van de

slachtoffers aan uw bemiddelaars gezegd hebben dat ze de beslissing van de rechtbank wilden

afwachten (CGVS, p. 7).

Voorts dient vastgesteld te worden dat u de naam van de familie van de vrouw die is omgekomen bij het

verkeersongeval niet kent, wat bijzonder bevreemdend is aangezien u verklaarde met de families van

beide slachtoffers sinds augustus 2009 in een bloedwraak verwikkeld te zijn (CGVS, p. 7). Uw

echtgenote blijkt zelfs van geen enkele van de slachtoffers of hun families de naam te kennen, noch hun

leeftijd (CGVS 11/15971/B, p. 5). Het is ook opmerkelijk te noemen dat uw echtgenote helemaal niet

wist te preciseren wanneer zij op de hoogte werd gebracht van het bestaan van de vendetta (CGVS

11/15971/B, p. 4 en 5). Ze zou bovendien een tijd lang niet geweten hebben dat u in een bloedwraak

verwikkeld was en het slechts vernomen hebben enige tijd na de eerste bemiddelingspoging, toen u het

haar uitdrukkelijk zei, wat dan weer moeilijk in overeenstemming te brengen is met uw verklaring dat u

als gevolg van deze beweerde bloedwraak sinds het verkeersongeluk steeds binnenshuis ‘als een

opgesloten mens’ diende te leven (CGVS 11/15971/B, p. 4-5; CGVS, p. 3-4). Uw echtgenote kon tot slot

evenmin aangeven op welke wijze de bloedwraak ingeleid werd en hoewel ze wist dat er bemiddeld

werd tussen jullie families, kon ze geen enkele informatie verschaffen over de identiteit, noch over het

aantal bemiddelaars dat ingeschakeld werden (CGVS 11/15971/B, p. 5). Haar verklaring dat zij als

vrouw buiten dergelijke zaken wordt gehouden (CGVS 11/15971/B, p. 5), is in deze niet toereikend, daar

de impact van een bloedwraak het dagelijkse leven van de geviseerde familie volkomen doordrenkt en

elk normaal leven onmogelijk maakt.
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Voorts blijkt uit uw verklaringen en uit de documenten die u voorlegde dat u zich niet gedroeg als een

persoon die in een bloedwraak zou zijn verwikkeld. Zo verklaarde u, in strijd met uw eerdere verklaring

sinds het ongeluk als een opgesloten mens te hebben geleefd, dat u nog heel vaak op familiebezoek

ging bij uw zussen en uw schoonfamilie, doch meestal ’s avonds (CGVS, p. 3-4). Tevens blijkt uw

identiteitskaart uitgereikt te zijn op 18 maart 2010, wat impliceert dat u ook hiervoor uw woning verliet

aangezien identiteitskaarten in persoon dienen aangevraagd te worden bij de bevoegde instantie. Ook

blijkt uit de stempels in uw paspoort dat u in de maanden augustus, september, oktober, november en

december van 2009; oktober, november en december van 2010; en maart, april en mei van 2011

meermaals de Servische grens bent overgestoken, wat onmogelijk in overeenstemming is te brengen

met het gedrag van iemand die in een bloedwraak is verwikkeld.

Tot slot verklaarde u dat u in juni 2010 uw zaak sloot en vervolgens naar uw broer in Oostenrijk vluchtte.

U keerde na 2 maanden echter terug naar Servië. Vervolgens bleef u 1 à 1,5 maanden in Servië om

daarna naar uw andere broer in Zwitserland te vluchten. U keerde echter na 2,5 à 3 maanden opnieuw

terug naar Servië (CGVS, p. 5). Het feit dat u hierbij noch in Oostenrijk noch in Zwitserland asiel

aanvroeg en dat u tot tweemaal toe vrijwillig terugkeerde naar uw woonst in Servië, doet in ernstige

mate afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging en is tevens van aard het reeds vastgesteld

ongeloofwaardig karakter van uw relaas verder te bevestigen.

Zelfs indien geloof zou gehecht worden aan de door u aangehaalde problemen met de families van de

slachtoffers, quod non, dient vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk maakt in geval van concrete

problemen met uw belagers geen afdoende beroep te kunnen doen op de hulp van en/of bescherming

door de in Servië aanwezige autoriteiten. U verklaarde in dit verband weliswaar twee keer naar de politie

te zijn gegaan om klacht in te dienen, één keer voor de beslissing van de rechtbank en één keer erna. U

kon echter niet preciseren wanneer u juist bent gegaan (CGVS, p. 8). De politie zou u gezegd hebben

dat ze niets tegen mondelinge bedreigingen kon doen. U kreeg ook geen documenten mee dat u klacht

had ingediend en ze stelden geen pv op (CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen en die van uw echtgenote

blijkt evenwel dat u zich, geconfronteerd met de onwil of de onmacht van de lokale politie van Preshevo,

nooit tot een ander politiekantoor noch tot de hogere autoriteiten hebt gewend om alsnog bescherming

te krijgen en/of het ontoereikend optreden van de politie aan te klagen (CGVS, p. 8; CGVS 11/15971/B,

p. 5). Internationale bescherming kan evenwel slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker

geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat

hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Hierbij

kan er op gewezen worden dat u verklaarde zelf nooit problemen te hebben gehad met de autoriteiten in

Servië (CGVS, p. 9).

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat er weliswaar binnen de Servische

politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de Servische

politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de

politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die

grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een

verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie

werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden

positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen.

Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu

verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet

zondermeer gedoogd. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of the

Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met

het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en

besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (organization for Security and Co-

operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht

besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de

zogenaamde community policing, de public relation en communicatie. De bedoeling is het vertrouwen

van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van fora

gestimuleerd waarin de burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren

samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het

geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten – ondermeer

in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat, voor het geval dat de Servische

politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen

ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan

te klagen. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de routines voor een meer

verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere door het Servische

Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE, informatiebrochures voor het
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publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in Servië gesproken talen, zoals

ondermeer het Romani, het Albanees en het Kroatisch, betreffende de werkwijze die dient te worden

gevolgd om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde intern controleorgaan

onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en

corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor

verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op

een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en

augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire

procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er

ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere

wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in Servië anno 2011 redelijke maatregelen

getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige

schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat ten aanzien van u niet kan worden besloten tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Conventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in kopie als bijlage bij uw

administratief dossier gevoegd.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw

Servische identiteitskaart, uw Servisch paspoort, uw Servisch rijbewijs, uw Servische geboorteakte en

uw Servische huwelijksakte bevestigen uw identiteit en afkomst, die in casu echter niet ter discussie

staan. Het certificaat van uw beroepsopleiding bevestigt dat u een dergelijke opleiding heeft gevolgd

maar voegt niets toe aan uw asielrelaas. Wat de schriftelijke verklaring betreft van twee theologen uit

Preshevo die als bemiddelaars in het conflict tussen u en de families van de slachtoffers zouden

opgetreden zijn, dient tot slot te worden opgemerkt dat dit document niet van aard is de

geloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Het kwestieuze document kan immers door eenders wie

opgesteld zijn en laat niet toe op betrouwbare wijze de bron en de objectiviteit ervan na te gaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van tweede verzoekende partij (hierna: verzoekster) N. S.

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese, afkomstig uit Biljaca (gemeente Preshevo,

Servië). U bezit de Servische nationaliteit. In februari 2008 trad u in Preshevo in het huwelijk met S.(...)

S.(...)(O.V. 6.811.853; CGVS 11/15971). Jullie hebben samen twee minderjarige zonen. Uw man had in

Preshevo een eigen koetswerk herstelplaats. Op 1 augustus 2009 geraakte hij betrokken in een

verkeersongeval met zijn wagen. Bij het ongeval kwam een gehuwd koppel om het leven. Een tijdje

nadat uw man uit het ziekenhuis was ontslagen, vertelde hij u dat hij in een vendetta was verwikkeld

geraakt met de families van de slachtoffers. Tweemaal probeerde uw man via een bemiddelaar tot een

verzoening te komen, maar dit mislukte telkens. Jullie besloten om op 7 mei 2011 met het ganse gezin

Servië te verlaten en naar België te vluchten. U kwam in België aan op 8 mei 2011 en diende op 11 mei

2011 een asielaanvraag in.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw Servisch

paspoort en de Servische paspoorten van uw twee minderjarige zonen; uw Servische geboorteakte en

de Servische geboorteaktes van uw twee minderjarige zonen; en uw Servische identiteitskaart.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw

echtgenoot, Samet Sahiti, werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen,

die luidt als volgt:

"Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

vastgesteld te worden dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire beschermingsstatuut

kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde Servië te hebben verlaten omdat u in augustus 2009 in een verkeersongeval was

betrokken waarbij een koppel om het leven kwam. U vreest dat de beide families van het overleden
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koppel zich op u zullen wreken. Hierbij dient vooreerst te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt

gemaakt werkelijk in een bloedwraak verwikkeld te zijn geweest als gevolg van dit verkeersongeval. Uit

de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal blijkt ten eerste dat in het algemeen

bloedwraak in Zuid-Servië onder de Albanezen uiterst zelden voorkomt en dat gewone ongevallen, zelfs

met doden en/of gewonden, in principe geen aanleiding geven tot bloedwraak. Bovendien blijkt uit de

door u neergelegde kopie van het vonnis van de rechtbank te Bujanovac dat de strafzaak die tegen u

liep werd geseponeerd (stuk 8). Uit het rapport van de door de onderzoeksrechter aangestelde expert

blijkt immers dat het ongeluk veroorzaakt werd door de omgekomen bestuurder van de andere wagen,

die een verboden manoeuvre uitvoerde, en dat u in deze geen enkele schuld treft (stuk 6). Dat de

families van de slachtoffers alsnog wraak zouden willen nemen op u, is dan ook weinig aannemelijk te

noemen en valt bovendien moeilijk te rijmen met uw verklaring als zouden de families van de

slachtoffers aan uw bemiddelaars gezegd hebben dat ze de beslissing van de rechtbank wilden

afwachten (CGVS, p. 7).

Voorts dient vastgesteld te worden dat u de naam van de familie van de vrouw die is omgekomen bij het

verkeersongeval niet kent, wat bijzonder bevreemdend is aangezien u verklaarde met de families van

beide slachtoffers sinds augustus 2009 in een bloedwraak verwikkeld te zijn (CGVS, p. 7). Uw

echtgenote blijkt zelfs van geen enkele van de slachtoffers of hun families de naam te kennen, noch hun

leeftijd (CGVS 11/15971/B, p. 5). Het is ook opmerkelijk te noemen dat uw echtgenote helemaal niet

wist te preciseren wanneer zij op de hoogte werd gebracht van het bestaan van de vendetta (CGVS

11/15971/B, p. 4 en 5). Ze zou bovendien een tijd lang niet geweten hebben dat u in een bloedwraak

verwikkeld was en het slechts vernomen hebben enige tijd na de eerste bemiddelingspoging, toen u het

haar uitdrukkelijk zei, wat dan weer moeilijk in overeenstemming te brengen is met uw verklaring dat u

als gevolg van deze beweerde bloedwraak sinds het verkeersongeluk steeds binnenshuis ‘als een

opgesloten mens’ diende te leven (CGVS 11/15971/B, p. 4-5; CGVS, p. 3-4). Uw echtgenote kon tot slot

evenmin aangeven op welke wijze de bloedwraak ingeleid werd en hoewel ze wist dat er bemiddeld

werd tussen jullie families, kon ze geen enkele informatie verschaffen over de identiteit, noch over het

aantal bemiddelaars dat ingeschakeld werden (CGVS 11/15971/B, p. 5). Haar verklaring dat zij als

vrouw buiten dergelijke zaken wordt gehouden (CGVS 11/15971/B, p. 5), is in deze niet toereikend, daar

de impact van een bloedwraak het dagelijkse leven van de geviseerde familie volkomen doordrenkt en

elk normaal leven onmogelijk maakt.

Voorts blijkt uit uw verklaringen en uit de documenten die u voorlegde dat u zich niet gedroeg als een

persoon die in een bloedwraak zou zijn verwikkeld. Zo verklaarde u, in strijd met uw eerdere verklaring

sinds het ongeluk als een opgesloten mens te hebben geleefd, dat u nog heel vaak op familiebezoek

ging bij uw zussen en uw schoonfamilie, doch meestal ’s avonds (CGVS, p. 3-4). Tevens blijkt uw

identiteitskaart uitgereikt te zijn op 18 maart 2010, wat impliceert dat u ook hiervoor uw woning verliet

aangezien identiteitskaarten in persoon dienen aangevraagd te worden bij de bevoegde instantie. Ook

blijkt uit de stempels in uw paspoort dat u in de maanden augustus, september, oktober, november en

december van 2009; oktober, november en december van 2010; en maart, april en mei van 2011

meermaals de Servische grens bent overgestoken, wat onmogelijk in overeenstemming is te brengen

met het gedrag van iemand die in een bloedwraak is verwikkeld.

Tot slot verklaarde u dat u in juni 2010 uw zaak sloot en vervolgens naar uw broer in Oostenrijk vluchtte.

U keerde na 2 maanden echter terug naar Servië. Vervolgens bleef u 1 à 1,5 maanden in Servië om

daarna naar uw andere broer in Zwitserland te vluchten. U keerde echter na 2,5 à 3 maanden opnieuw

terug naar Servië (CGVS, p. 5). Het feit dat u hierbij noch in Oostenrijk noch in Zwitserland asiel

aanvroeg en dat u tot tweemaal toe vrijwillig terugkeerde naar uw woonst in Servië, doet in ernstige

mate afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging en is tevens van aard het reeds vastgesteld

ongeloofwaardig karakter van uw relaas verder te bevestigen.

Zelfs indien geloof zou gehecht worden aan de door u aangehaalde problemen met de families van de

slachtoffers, quod non, dient vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk maakt in geval van concrete

problemen met uw belagers geen afdoende beroep te kunnen doen op de hulp van en/of bescherming

door de in Servië aanwezige autoriteiten. U verklaarde in dit verband weliswaar twee keer naar de politie

te zijn gegaan om klacht in te dienen, één keer voor de beslissing van de rechtbank en één keer erna. U

kon echter niet preciseren wanneer u juist bent gegaan (CGVS, p. 8). De politie zou u gezegd hebben

dat ze niets tegen mondelinge bedreigingen kon doen. U kreeg ook geen documenten mee dat u klacht

had ingediend en ze stelden geen pv op (CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen en die van uw echtgenote

blijkt evenwel dat u zich, geconfronteerd met de onwil of de onmacht van de lokale politie van Preshevo,

nooit tot een ander politiekantoor noch tot de hogere autoriteiten hebt gewend om alsnog bescherming

te krijgen en/of het ontoereikend optreden van de politie aan te klagen (CGVS, p. 8; CGVS 11/15971/B,

p. 5). Internationale bescherming kan evenwel slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker

geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat

hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Hierbij
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kan er op gewezen worden dat u verklaarde zelf nooit problemen te hebben gehad met de autoriteiten in

Servië (CGVS, p. 9).

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat er weliswaar binnen de Servische

politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de Servische

politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de

politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die

grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een

verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie

werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden

positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen.

Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu

verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet

zondermeer gedoogd. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of the

Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met

het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en

besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (organization for Security and Co-

operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht

besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de

zogenaamde community policing, de public relation en communicatie. De bedoeling is het vertrouwen

van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van fora

gestimuleerd waarin de burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren

samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het

geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten – ondermeer

in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat, voor het geval dat de Servische

politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen

ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan

te klagen. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de routines voor een meer

verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere door het Servische

Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE, informatiebrochures voor het

publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in Servië gesproken talen, zoals

ondermeer het Romani, het Albanees en het Kroatisch, betreffende de werkwijze die dient te worden

gevolgd om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde intern controleorgaan

onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en

corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor

verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op

een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en

augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire

procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er

ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere

wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in Servië anno 2011 redelijke maatregelen

getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige

schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Uit hetgeen

voorafgaat blijkt dat ten aanzien van u niet kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging zoals voorzien in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in kopie als bijlage bij uw

administratief dossier gevoegd.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw

Servische identiteitskaart, uw Servisch paspoort, uw Servisch rijbewijs, uw Servische geboorteakte en

uw Servische huwelijksakte bevestigen uw identiteit en afkomst, die in casu echter niet ter discussie

staan. Het certificaat van uw beroepsopleiding bevestigt dat u een dergelijke opleiding heeft gevolgd

maar voegt niets toe aan uw asielrelaas. Wat de schriftelijke verklaring betreft van twee theologen uit

Preshevo die als bemiddelaars in het conflict tussen u en de families van de slachtoffers zouden

opgetreden zijn, dient tot slot te worden opgemerkt dat dit document niet van aard is de

geloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Het kwestieuze document kan immers door eenders wie

opgesteld zijn en laat niet toe op betrouwbare wijze de bron en de objectiviteit ervan na te gaan."

Bijgevolg kan ook wat u betreft terzake niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De Servische

paspoorten van u en uw gezinsleden, uw Servische identiteitskaart, uw Servische geboorteakte en de

geboorteaktes van uw twee minderjarige zonen bevestigen enkel de identiteit en nationaliteit van u en

uw gezinsleden, die in casu echter niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de

motiveringsplicht van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet en van het recht op verdediging.

Er wordt niet getwijfeld aan de identiteit, herkomst en nationaliteit van verzoekers en evenmin aan het

verkeersongeval waarbij verzoeker betrokken raakte. De commissaris-generaal betwijfelt wel dat

verzoeker hierdoor in een bloedwraak terecht kwam omdat bloedwraak uiterst zelden zou voorkomen.

De commissaris-generaal ontkent aldus niet dat bloedwraak zich voordoet in Zuid-Servië. De informatie

waarnaar in de bestreden beslissingen verwezen wordt, is echter niet toegevoegd aan het administratief

dossier. Hierdoor wordt het recht op verdediging van verzoekers geschonden en dienen de bestreden

beslissingen vernietigd te worden. Uit een document, opgesteld door Menno Langeveld, blijkt dat

bloedwraak eveneens word toegepast bij verkeersongevallen.

Er zijn geen tegenstrijdigheden of ongeloofwaardigheden in het asielrelaas van verzoekers. De

motivering omtrent de reisdata en het feit dat verzoeker zijn echtgenote niet te veel wilde belasten met

de details van de vendetta kunnen een weigeringsbeslissing onmogelijk afdoende schragen. Verzoekers

hebben conform artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet alle inspanningen geleverd om hun

asielaanvraag te staven, die dan ook als geloofwaardig beschouwd dient te worden.

Verzoekers refereren aan de Guide des Procédures et Critères van UNHCR en stellen dat hen het

voordeel van de twijfel moet toegekend worden, te meer daar de commissaris-generaal zelf stelt dat de

problemen niet uitgesloten zijn. Daarnaast geven verzoekers een theoretische uiteenzetting aangaande

artikel 1, A, 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Verzoekers kunnen geen daadwerkelijke bescherming genieten omwille van de vendetta. De bestreden

beslissingen verwijzen naar de algemene informatie over de werking van de politie en de ombudsman,

doch deze gegevens staan niet in het licht van de vendetta en de commissaris-generaal onderzoekt

nergens de maatregelen die ondernomen worden en de middelen die ter beschikking staan van de

Servische overheden om vendetta’s aan te pakken.

2.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet verzoekers

toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel

van de motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren bijgevolg de schending van de materiële

motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.2.1. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft de asielaanvraag van

verzoekers op individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven uiteengezet waarop

hij zijn beslissingen baseert. Zo stelde de commissaris-generaal vast dat verzoekers er niet in slagen

aannemelijk te maken dat verzoeker ten gevolge van het verkeersongeval in een bloedwraak verwikkeld

zou zijn omdat (i) uit de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt, blijkt dat bloedwraak in

Zuid-Servië onder de Albanezen uiterst zelden voorkomt en dat gewone ongevallen in principe geen

aanleiding geven tot bloedwraak; (ii) de rechtbank te Bujanovac besliste dat verzoeker geen enkele

schuld treft voor het verkeersongeval en dat het bijaldien weinig aannemelijk is dat de families van de

slachtoffers alsnog wraak zouden willen nemen op verzoeker, hetgeen overigens ook niet strookt met

verzoekers verklaring dat deze families aan de bemiddelaars verklaard zouden hebben dat ze de

beslissing van de rechtbank wilden afwachten; (iii) het opmerkelijk is dat verzoeker de naam van de

familie van de vrouw die bij het ongeval is omgekomen niet kent hoewel hij verklaarde met de families

van beide slachtoffers sinds augustus 2009 in een bloedwraak verwikkeld te zijn; (iv) het opmerkelijk is

dat verzoekster van geen van de slachtoffers of hun familie de naam kent, noch hun leeftijd; (v)

verzoekster niet kan preciseren wanneer zij op de hoogte werd gebracht van het bestaan van de
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vendetta; (vi) verzoekster een tijd lang niet zou geweten hebben dat verzoeker in een bloedwraak

verwikkeld was en het pas vernomen zou hebben enige tijd na de eerste bemiddelingspoging toen

verzoeker het haar uitdrukkelijk zei, hetgeen niet in overeenstemming te brengen is met verzoekers

verklaring dat hij sinds het ongeval steeds binnenshuis ‘als een opgesloten mens’ diende te leven; (vii)

verzoekster niet wist op welke wijze de bloedwraak ingeleid werd en geen informatie kon verschaffen

over de identiteit van en het aantal bemiddelaars; (viii) verzoeker zich niet gedroeg als een persoon die

in een bloedwraak verwikkeld zou zijn omdat hij vaak op familiebezoek ging, zelf buitenshuis zijn

identiteitskaart ging aanvragen en ophalen en meermaals de Servische grens overstak; (ix) verzoeker in

Oostenrijk noch in Zwitserland asiel aanvroeg toen hij daar was, en tweemaal vrijwillig naar Servië

terugkeerde. Bovendien maken verzoekers niet aannemelijk dat zij geen afdoende beroep zouden

kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Servië aanwezige autoriteiten.

2.2.2.2. Verzoekers voeren aan dat de informatie aangaande bloedwraak in Zuid-Servië waarnaar de

bestreden beslissingen verwijzen, niet bij het administratief dossier is gevoegd waardoor het recht op

verdediging van verzoekers geschonden is en de bestreden beslissingen vernietigd dienen te worden.

Deze bewering mist feitelijke grondslag: het Cedoca-antwoorddocument aangaande de vendetta in

Zuid-Servië bevindt zich wel degelijk in het administratief dossier (stuk 15, administratief dossier).

Overigens hadden verzoekers de mogelijkheid om van hun inzagerecht gebruik te maken en de stukken

in te kijken die door verweerder werden bijgebracht. De Raad wijst er ook op dat de procedure voor de

commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een administratieve procedure is. Op het

administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en

derhalve niet op de beslissingen die door de commissaris-generaal worden genomen in het kader van

de vreemdelingenwet (RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari

2007, nr. 166.615).

Verzoekers beperken zich tot het minimaliseren van de onwetendheden en incoherenties die werden

vastgesteld in hun verklaringen aangaande de families van de slachtoffers, de bemiddelaars en het

moment waarop verzoekster op de hoogte werd gesteld van de bloedwraak, door te stellen dat zij ‘een

weigeringsbeslissing onmogelijk afdoende schragen’. Voor het overige laten zij deze onwetendheden en

incoherenties ongemoeid waardoor zij hier gehandhaafd blijven. Verzoekers laten eveneens na een

verklaring te geven voor het gedrag van verzoeker, dat niet in overeenstemming is met het gedrag van

een persoon die in bloedwraak verwikkeld zou zijn. Ook het feit dat het opmerkelijk is dat verzoeker in

Oostenrijk noch in Zwitserland asiel aanvroeg en tweemaal vrijwillig terugkeerde naar Servië, laten

verzoekers ongemoeid. Deze elementen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas

van verzoekers en aan de ernst van hun voorgehouden vluchtelingenrechtelijke vrees.

De bewering van verzoekers dat de commissaris-generaal zelf aangeeft in de bestreden beslissingen

dat er wel degelijk problemen kunnen bestaan naar aanleiding van vendetta, is onjuist nu deze bewering

niet terug te vinden is in de bestreden beslissingen.

Verzoekers kunnen niet worden bijgetreden waar zij stellen dat het niet evident is om aan te tonen dat

zij geen beroep kunnen doen op de autoriteiten om een daadwerkelijke bescherming te genieten tegen

de families die de vendetta willen uitvoeren en dat hen aldus het voordeel van de twijfel dient toegekend

te worden. Het voordeel van de twijfel kan immers slechts worden toegestaan als alle elementen van het

asielrelaas werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868), quod non. Overigens, de proceduregids van UNHCR,

waarnaar verzoekers in deze verwijzen, heeft geen juridisch bindend karakter, maar dient enkel als

aanbeveling en bevat bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels (RvS 8 juli 2005, nr. 147.503). De

bestreden beslissingen stelden aldus terecht vast dat verzoekers niet aantonen dat zij geen afdoende

beroep kunnen doen op de hulp en/of bescherming van de in Servië aanwezige autoriteiten. Verzoekers

opmerking dat de commissaris-generaal de maatregelen die ondernomen worden en de middelen die

ter beschikking staan van de Servische overheden om de vendetta’s aan te pakken, niet onderzoekt,

zonder dienaangaande in concreto elementen aan te brengen, is niet bij machte hier een ander licht op

te werpen. Bovendien is het niet aan de commissaris-generaal om de lacunes in de bewijsvoering van

verzoekers op te vullen.

Een schending van artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen aangezien

verzoekers, gelet op de bovenstaande vaststellingen, geenszins aantonen aan de in dit artikel

opgenomen voorwaarden te hebben voldaan.

Waar verzoekers verwijzen naar een artikel van Menno Langeveld dat stelt dat bloedwraak eveneens

wordt toegepast bij verkeersongevallen, dient vastgesteld te worden dat, in zoverre de door verzoeker

bijgebrachte artikels (stukken 3 en 4 bij het verzoekschrift) strijden met de inhoud van de door

verweerder bijgebrachte informatie, de voorkeur dient gegeven te worden aan de door verweerder

bijgebrachte onderzoeksresultaten, verricht door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar, boven
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de door verzoeker neergelegde niet-geanalyseerde en niet-toegelichte van het internet geplukte

informatie.

Verzoekers beperken zich voor het overige tot theoretische uiteenzettingen en blote beweringen die niet

gestaafd worden en slagen er aldus niet in de pertinente motivering van de bestreden beslissingen te

weerleggen.

2.2.2.3. Verzoekers steunen hun vraag tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus volledig

op hun asielrelaas en brengen geen concrete elementen aan ter staving. Gelet op de hoger

vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun relaas en de overige elementen in het dossier, tonen zij niet

aan dat er wat hen betreft zwaarwegende gronden voorhanden zouden zijn die erop wijzen dat zij bij

een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. De beslissingen steunen op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen die de Raad beaamt

en overneemt. Verzoekers tonen niet aan dat er onzorgvuldig werd tewerk gegaan of dat met bepaalde

elementen geen rekening zou zijn gehouden. Er werd geen schending van de materiële

motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel aangetoond.

Het is het geheel van de in de bestreden beslissingen opgesomde motieven die de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hebben doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van

het asielrelaas en bijgevolg tot de weigering van zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus. Gelet op het voorgaande wordt er door verzoekers geen afbreuk gedaan aan de

concrete en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissingen die allen steun vinden in het

administratieve dossier en aldus door de Raad worden gehandhaafd.

Het middel is ongegrond.

2.2.4. Verzoekers vragen de Raad om de bestreden beslissingen te vernietigen. Uit wat voorafgaat,

blijkt echter dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het

beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers geven verder niet aan welke substantiële onregelmatigheid

aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak terug te zenden

naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.3. Verzoekers kunnen niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komen niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

in aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


