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nr. 72 295 van 20 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN en van attaché

H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het dorp Mashak in het district Waras (provincie

Bamyan) afkomstig te zijn. Op 11 januari 2008 vroeg u een eerste keer asiel in België. Na het nemen

van uw vingerafdrukken bleek dat Griekenland verantwoordelijk was voor uw asielaanvraag. De vraag

tot terugname van België op 18 maart 2008 werd op 16 mei 2008 geweigerd door de Griekse

autoriteiten. Op 22 mei 2008 verklaarde u zich een tweede keer vluchteling bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Volgens uw verklaringen was u toen minderjarig. U verklaarde toen de mensen

van uw dorp en de omliggende dorpen te vrezen. Omdat u een Hazara bent, beweert u ook de Taliban
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te vrezen. Uw vader werd er door de bewoners van uw regio van beschuldigd met de Taliban te hebben

samengewerkt. Mensen zouden door zijn toedoen zijn vermoord. U weet niet of dergelijke

beschuldigingen met de waarheid stroken. Uw vader verdween vijf of zes jaar geleden en u weet niet of

hij nog in leven is. Uzelf werd als gevolg van dit alles als "de zoon van een Talib" beschouwd. Op een

dag werd u in Waras door een Hazara geslagen. Eén jaar na dit incident verliet u Afghanistan. Via Iran

en Turkije reisde u naar Griekenland waar uw vingerafdrukken werden genomen. U legde geen

documenten neer ter ondersteuning van uw asielaanvraag.

Op 28 november 2008 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof gehecht werd aan uw

asielrelaas. U ging in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waar men eveneens tot de

slotsom kwam dat er geen geloof kon gehecht worden aan uw asielrelaas. De beslissing van het CGVS

werd vervolgens door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 26 februari 2009. Op 26

oktober 2009 diende u een derde asielaanvraag in waarin u verklaarde dat uw vrienden in Afghanistan

zouden proberen uw documenten op te sturen. In het kader van die asielaanvraag, stelt u België nooit te

hebben verlaten sinds uw aankomst in januari 2008. Gezien u hiermee echter geen nieuwe elementen

naar voren bracht werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken besloten uw derde asielaanvraag niet in

overweging te nemen (bijlage 13quater). Op 6 november 2009 diende u een vierde asielaanvraag in. In

het kader van uw vierde asielaanvraag stelt u België nooit te hebben verlaten sinds uw aankomst in

januari 2008 en u verklaart nog steeds in contact te staan met een vriend in Kaboel. Gezien u hiermee

echter geen nieuwe elementen in uw dossier naar voren bracht werd er door de Dienst

Vreemdelingenzaken besloten uw vierde asielaanvraag niet in overweging te nemen.

Op 4 januari 2010 diende u een vijfde asielaanvraag in waarbij u stelde België nooit verlaten te hebben

sinds uw aankomst in januari 2008. Omdat u opnieuw geen nieuwe elementen aanbracht werd uw vijfde

asielaanvraag evenmin in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 28 december

2010 diende u uw huidige (en tevens zesde) asielaanvraag in. In het kader van deze asielaanvraag legt

u tijdens het gehoor op het CGVS op 26 april 2011 uw originele ‘taskara’ (Afghaans identiteitsbewijs)

neer, die door uw vriend op 11 december 2010 vanuit Kaboel naar uw adres in België gezonden werd,

alsook een bundeltje dat door de "VZW Centrum Algemeen Welzijnswerk De Terp" ten behoeve van uw

asieldossier samengesteld werd en dat ondermeer de UNHCR Eligibility Guidelines dd.17 december

2010 aangaande Afghaanse asielzoekers bevat en waarin daarnaast een synthese van de door u eerder

al aangehaalde problemen terug te vinden is. Verder roept u bij uw zesde asielaanvraag voor de eerste

maal in dat u vreest seksueel misbruikt te worden bij terugkeer naar Afghanistan en dat de vrees

hiervoor groter is dan voor de zaken die u eerder al aanhaalde. Twee oudere jongens hadden u immers

twee weken voor uw vertrek uit Afghanistan onder dwang meegenomen naar een huis. Onderweg naar

dat huis zegden ze dat u de zoon van een Talib was en dat ze u zouden verkrachten. Ze sloten u op in

een kamer, sloegen u en dan gingen ze weg. U denkt dat ze misschien om ‘zang’ (enkelbelletjes) waren

om u te laten dansen terwijl u die enkelbelletjes zou dragen. U dacht op datzelfde moment ook dat ze u

misschien seksueel gingen misbruiken of u naar elders zouden meenemen. U vond echter een steen

waarmee u het raam kon breken en door het venster kon ontsnappen. Thuis gekomen vertelde u aan uw

moeder wat u overkomen was en na overleg met uw oom werd besloten dat u beter het land kon

verlaten omdat u het risico liep seksueel misbruikt te worden in uw dorp. U werd niet verkracht maar in

het geval u in Afghanistan gebleven zou zijn, zou dit zeker wel gebeurd zijn. U heeft dit nog niet eerder

verteld aan de Belgische asielinstanties omdat u verlegen was en omdat, Afghaan zijnde, uw eer het

niet toeliet hierover te vertellen. Daarnaast verklaart u dat uw vriend A. (…), toen hij uw familie in

Bamyan bezocht om uw ‘taskara’ te halen, constateerde dat uw familie het goed maakte.

U komt ook terug op een tegenstrijdigheid die u bij uw tweede asielaanvraag ten laste gelegd werd,

namelijk het feit dat u verklaarde twee maanden dan wel een jaar voor uw vertrek uit Afghanistan

geslagen geweest te zijn op de markt in Waras, en u bevestigt in dit verband dat u twee maanden na dat

incident Afghanistan verliet en dat u dat altijd zo verklaard heeft bij eerdere asielaanvragen. U vermeldt

ook dat u de Griekse autoriteiten indertijd verteld heeft dat uw echte naam H. (…) was en niet M. A. (…).

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) opnieuw geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld

in de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking komt

voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie en voor de status van

subsidiair beschermde is dat u geen elementen naar voren brengt die toelaten de eerder genomen
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weigeringbeslissing te veranderen en dat aan het door u nieuw ingeroepen motief, zijnde uw vrees

seksueel misbruikt te worden, geen geloof kan gehecht worden.

Dat u nu plots uw vrees voor seksueel misbruik ter sprake brengt waar u voorheen nooit gewag gemaakt

heeft van het feit dat het risico hierop aan de basis lag van uw vlucht uit Afghanistan komt weinig ernstig

over. Bij uw vijf eerdere asielaanvragen heeft u dit motief nooit ingeroepen. U zegt dat u te verlegen was

en dat uw eer als Afghaan u niet toeliet hierover te vertellen. In eerste instantie dient hierbij opgemerkt

te worden dat u verklaart dat u vreest verkracht te worden maar dat u uiteindelijk niet verkracht werd

(CGVS p.5). Waar men indien men echt verkracht zou zijn geweest misschien enige schroom zou

kunnen hebben hierover te vertellen komt het echter weinig aanvaardbaar over dat u tot en met uw

vijfde asielaanvraag te verlegen was om te vertellen dat u ervoor vreesde verkracht te worden en u nooit

eerder elementen naar voren gebracht heeft die hierop zouden hebben kunnen wijzen. Minstens had u

dan toch iets over de context van het voorval waarbij u bedreigd werd kunnen vertellen bij eerdere

asielaanvragen, u werd immers niet alleen bedreigd met verkrachting, tevens werd u ontvoerd,

opgesloten en geslagen en kon u enkel ontsnappen doordat u een steen vond waarmee u het raam brak

(CGVS p.4). Zelfs al had u willen verzwijgen dat u bedreigd werd met verkrachting had u toch de andere

zaken die u op dat moment meemaakte kunnen vertellen, hetgeen u niet deed.

Ook de informatie van "VZW Centrum Algemeen Welzijnswerk De Terp" werpt geen ander licht op uw

situatie, integendeel zelfs, nergens in de bespreking van uw problematiek wordt in hun nota verwezen

naar het nieuwe door u ingeroepen motief, zijnde uw vrees voor seksueel misbruik. Nochtans had u een

vertrouwelijke relatie met personen binnen deze VZW en ondersteunden zij uw huidige asielaanvraag

met een schriftelijke bespreking van uw problemen. Binnen dit kader had men minstens kunnen

verwachten dat zij op de hoogte zouden geweest zijn van het nieuwe door u ingeroepen motief, hetgeen

niet het geval bleek. Dit bevestigt bijkomend dat het CGVS correct is in haar beslissing geen geloof te

hechten aan het nieuwe door u ingeroepen motief, zijnde uw vrees voor seksueel misbruik. Overigens

zijn uw verklaringen over dit nieuwe door u ingeroepen motief eerder onsamenhangend. U stelt dat de

twee jongens u meedeelden dat ze u gingen verkrachten. Toen ze [even] weggingen nadat ze u

opgesloten hadden veronderstelt u dat ze misschien ‘zang’ (enkelbelletjes) gingen halen om u voor hen

te laten dansen (CGVS p.5). Waar deze veronderstelling op gebaseerd is legt u in het geheel niet uit.

Gezien de jongens volgens uw verklaringen zegden dat ze u gingen verkrachten lijkt het uit de lucht

gegrepen dat u begint te veronderstellen dat ze u zouden laten dansen met enkelbelletjes. Dat u dan

plots verklaart dat ze u misschien gingen laten dansen voor hen of dat ze u misschien seksueel wilden

misbruiken of dat ze u misschien naar elders zouden meenemen, komt nogal vreemd over gezien u

eerder duidelijk verklaarde dat ze u gezegd hadden dat ze u gingen verkrachten (CGVS p.5). In deze

context komt het vreemd over dat u hierdoor plots in twijfel lijkt te trekken dat ze u zouden willen

verkrachten. Indien die personen u werkelijk zouden gezegd hebben dat ze u gingen verkrachten lijkt het

niet meer dan normaal dat u enkel die verkrachting met stellige zekerheid zou vrezen. U verduidelijkt op

geen enkele manier waarom u plots meende dat ze misschien één van de drie verschillende zaken

(verkrachten, dansen, ergens anders naartoe nemen) die u aanhaalt zouden doen. Het lijkt erop dat u

zich voor dit nieuwe door u ingeroepen motief vooral baseert op wat er tegenwoordig in de media over

verschijnt. Het dansen van jongetjes ("Bacha Bazi") in Afghanistan werd immers in een paar recente TV-

documentaires en persartikels in verband gebracht met misbruik van minderjarigen (zie informatie die

toegevoegd werd aan het administratieve dossier). De manier waarop u erover vertelt lijkt echter volledig

uit de context gegrepen. Het is namelijk zo dat dit dansen van jongetjes doorgaans op feestjes gebeurt

waarna die jongens in bepaalde gevallen misbruikt worden door oudere mannen. Het is ook zo dat die

jongetjes een jarenlange training achter de rug hebben om bevallig te kunnen dansen. Behalve een (niet

onderbouwde) veronderstelling van uwentwege is er in uw verklaringen geen enkele indicatie aanwezig

dat u eventueel onderworpen zou kunnen worden aan de "Bacha Bazi"-praktijken. De vrees te moeten

dansen voor die twee jongens lijkt enkel aan uw verbeelding te zijn ontsproten. Niet alleen dat u dacht

dat u moest dansen voor hen komt ongeloofwaardig over, ook aan het feit dat u door hen meegenomen

werd en bedreigd werd verkracht te worden kan geen geloof gehecht worden.

De vaststelling dat u slechts vage, speculatieve en weinig plausibele verklaringen aflegde, de aantasting

van uw algemene geloofwaardigheid doordat u bij eerder asielaanvragen ook al ongeloofwaardig

bevonden werd en dat u van de feiten die u nu aanhaalt nooit eerder gewag maakte, laten niet toe het

oordeel van de twijfel toe te kennen voor wat betreft de essentiële feiten van uw nieuwe asielrelaas. Het

lijkt erop dat u na reflectie dit nieuwe motief inriep omdat u meende dat dit misschien resultaat zou

kunnen opleveren. Alles wijst er dan ook op dat dit nieuwe door u ingeroepen motief een opportunistisch

karakter heeft.
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Dat u er, bij uw zesde asielaanvraag, in geslaagd bent uw originele ’taskara’ voor te leggen kan de

bovenstaande vaststelling niet wijzigen. Uw nationaliteit stond immers nooit ter discussie.,

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat alle soorten documenten (taskara’s, certificaten,

rijbewijzen, diploma’s, paspoorten, etc…) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel

corruptie is bij het verstrekken ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd

is aan het administratieve dossier). Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen

met een risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus

krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot

aantal gebieden in Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van

herkomst. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Bamiyan, meer bepaald in het district Waras, te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan-

Veiligheidssituatie in Centraal Afghanistan (Parwan, Wardak, Pansjir, Logar, Kapisa, Bamyan, Daykundi

en Kabul)” dd. 27 augustus 2010, updated 20 januari 2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan

regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden en

in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen

(AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld. Uit de analyse van de veiligheidssituatie door

CEDOCA blijkt dat in de provincie Bamiyan enkel de noordelijke districten te maken hebben met

infiltratie van AGE’s. In 2010 meldde ANSO dat de situatie in provincie Bamiyan in het algemeen kalm

was. Voor het district Waras wordt geen melding gemaakt van noemenswaardige incidenten. Bij de

evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylumseekers from Afghanistan” van 17 december 2010

in rekening genomen. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden risico’s voor

Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende cumulatieve

indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende indicatoren: (i) de

verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename van het aantal

burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend met die

indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van

Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het UNHCR

hebben Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, adviseert het

UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten omwille van het

veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over diens

vroegere verblijfplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika,

Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met fluctuerende

veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie Bamiyan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht

zouden werpen op bovenvermelde evaluatie van de veiligheidssituatie in uw regio. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in het

district Waras actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoeker verwijst naar de bestreden beslissing en stelt niet akkoord te gaan met de motivering

aangaande het seksueel misbruik van jongens in Afghanistan. Verzoeker verwijst naar een rapport van

de VN dienaangaande en geeft een vrije vertaling weer. Hij licht toe dat een journalist zich in 2010 ter

plaatse heeft begeven teneinde deze problematiek aan de kaak te stellen en hij citeert in zijn

verzoekschrift het artikel van de journalist en tevens de vrije vertaling er van.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de redenering van de verwerende partij waar zij opmerkt dat

verzoeker andere zaken eerder had kunnen vertellen, aangezien hij de mening is toegedaan dat dit toch

geen verschil zou maken en de verwerende partij toch tot de ongeloofwaardigheid zou hebben besloten.

Het feit dat verzoeker niet met personen binnen de VZW Centrum Algemeen Welzijnswerk de Terp over

zijn verleden heeft gesproken is voor hem geen reden om te besluiten dat er geen geloof kan worden

gehecht aan zijn verklaringen aangaande zijn vrees voor seksueel misbruik. Verzoeker geeft aan

vertrouwelijke relaties te hebben met personen binnen deze vzw, doch is het voor hem niet gemakkelijk

om over dergelijke zaken te praten, temeer hij afkomstig is uit een conservatief en religieus land waar

seks taboe is en seksueel misbruik zeker. Verzoeker wijst erop dat hij een normaal mogelijk leven wilde

leiden en hij ook niet snel zijn hele verleden aan een persoon wil vertellen omdat hij schrik heeft dat men

hem met andere ogen zou bekijken. Ook wijst hij erop dat het personeel van de vzw erop wijst dat

asielzoekers hun relaas moeten vertellen aan de commissaris-generaal, de enige autoriteit ter zake.

Vervolgens verwijst verzoeker naar een onderdeel van de bestreden beslissing aangaande zijn

verklaringen omtrent de twee jongens die van plan waren verzoeker te verkrachten. Deze redenering

zoals gemaakt in dit onderdeel van de bestreden beslissing is volgens verzoeker niet correct en hij linkt

deze redenering aan wat hij verklaart heeft tijdens zijn verhoor en citeert dit ook in zijn verzoekschrift. Hij

benadrukt dat hij helemaal niet in twijfel trekt dat hij werd bedreigd, maar dat hij heeft uitgelegd dat hij

niet met zekerheid kan weten of ze dat ook effectief gingen doen. De twee mannen hadden dit aan hem

gezegd en uiteraard wist verzoeker niet of dit effectief zou gebeuren. Hij argumenteert dat het

geloofwaardig is aan te nemen dat verzoeker denkt aan de praktijk ‘bacha bazi’, met name dat mannen

hem zouden dwingen om te dansen en hem ergens naar toe zouden nemen, aangezien dit een wijd

verspreide praktijk is. Dit is volgens verzoeker een ernstig risico.

Verzoeker citeert een volgend onderdeel van de bestreden beslissing en stelt dat het opvallend is hoe

de verwerende partij blijkt te vergeten dat verzoeker een asielzoeker is die afkomstig is uit Afghanistan.

Verzoeker woont inderdaad al een tijdje in België, maar heeft niet dezelfde televisiegewoontes als een

gemiddelde Belgische burger en hij benadrukt dat hij de praktijk ‘bacha bazi’ jammer genoeg op een

andere manier heeft ontdekt. Verzoeker wijst erop dat het feit dat ze hem als seksueel en sociale

attractie gingen gebruiken een veronderstelling is, doch is het feit dat hij ontvoerd en geslagen werd

geen veronderstelling.

Hij verwijst wederom naar een volgend onderdeel van de bestreden beslissing aangaande zijn

neergelegde taskara. Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de redenering van de verwerende partij

aangezien dit veronderstelt dat elk document afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zou zijn.

Tot slot concludeert verzoeker dat hij wel degelijk een ernstig risico loopt overeenkomstig de

vluchtelingenconventie en het artikel 48/3, §4 d) van de vreemdelingenwet en hij verwijst eveneens naar

“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylumseekers from

Afghanistan” van 17 december 2010. Hij stelt dat hij omwille van zijn kwetsbare situatie en de

bedreigingen behoort tot een sociale groep in de zin van de vluchtelingenconventie en dat naar analogie

van sommige vrouwen in Afghanistan rekening moet worden gehouden met deze kwetsbaarheid.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

van de materiële motiveringsplicht zoals bedoeld in het artikel 62 van de vreemdelingwet, van de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het beginsel luidens welk elke

administratieve overheid beslissing gesteund moet zijn op in feite juist en in rechte pertinente motieven;

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het artikel 3 van het EVRM. Verzoeker verwijst naar

het onderdeel van de bestreden beslissing aangaande de subsidiaire bescherming en verwijst naar het

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker gaat niet akkoord met het gegeven dat de subsidiaire
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bescherming niet wordt toegekend aan verzoeker aangezien hij van een district afkomstig is die niet op

de lijst van onveilige gebieden staat. Verzoeker verwijst naar een rapport van 17 december 2010 van

UNHCR waarin wordt gesteld dat het niet is omdat een district niet op de lijst staat men er van uit kan

gaan dat het niet onveilig is. Verzoeker wijst erop dat het cedoca rapport dateert van januari 2011.

Verzoeker meent dat het zeer onzorgvuldig is dat het rapport slechts geüpdatet is tot januari 2011.

Verzoeker laat gelden dat aangezien de commissaris-generaal niet het land van herkomst, maar een

regio examineert de bestreden beslissing de mogelijkheid dient te onderzoeken van een terugkeer in die

regio. De commissaris-generaal heeft volgens verzoeker geen rekening gehouden met het reëel risico

op ernstige schade bij het doorkruisen van bepaalde gebieden in het land van herkomst teneinde zijn

woonplaats te bereiken gelegen in het district Waras. Verzoeker stelt zich de vraag hoe men dit district

dan wel veilig moet bereiken als de omgeving als onveilig wordt beschouwd. Verzoeker bepaalt dit als

volgt nader. Daar de betrokkene het district Waras zou moeten bereiken, en dit vanuit de luchthaven van

Kabul, dient hij hetzij de provincie van Wardak, die volledig als onveilig wordt beschouwd door het

CGVS zelf, te doorkruisen hetzij de provincie van Parwan, waarvan verscheidene districten tevens door

het CGVS als onveilig worden beschouwd.

Verzoeker verwijst naar de toepassing van het artikel 3 van het EVRM van het Grondwettelijk Hof en

naar het arrest van de Raad van State van 18 juli 2011 en naar het MSS arrest van het Europees Hof.

Geen enkele regio in Afghanistan is volgens verzoeker veilig en hij voert een schending aan van het

artikel 48/4 c) van de vreemdelingwet.

Verzoeker concludeert dat hij minstens recht heeft op erkenning van het statuut van de subsidiaire

bescherming.

2.2. Daar zowel het eerste middel als het tweede middel inhoudelijk overlappen zal de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de beide middelen samen behandelen.

2.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.

159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.

172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont

niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die

aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag mag hij

derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere asielaanvraag doen.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die al in beslissingen

met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
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beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Gelet op het gezag van gewijsde van dit arrest is de

bevoegdheid van de Raad in het kader van huidig beroep beperkt tot een beoordeling van de nieuwe

elementen door verzoeker aangevoerd in het kader van zijn huidige asielaanvraag en de afweging ervan

tegen de juridisch vaststaande motieven uit de eerste asielaanvraag.

Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag

houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die

gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op

geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen

verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

Het gezag van gewijsde van dat arrest omvat aldus de elementen die de Raad in het arrest van

26 februari 2009 met arrestnummer 23.869 heeft bevestigd. De Raad is gebonden door dit arrest en

beschouwd de bevindingen ervan als vaststaand. De eventuele inhoudelijke kritiek van verzoeker op

deze bevindingen wordt om deze reden niet behandeld. De bevoegdheid van de Raad is in dit geval

beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen.

In het kader van zijn zesde asielaanvraag legt verzoeker tijdens het verhoor van 26 april 2011 zijn

originele taskara neer die door zijn vriend op 11 december 2010 vanuit Kaboel werd verzonden, een

bundel dat door de VZW Centrum Algemeen Welzijnswerk “De Terp” werd samengesteld. Verzoeker

verklaart eveneens dat hij vreest seksueel misbruikt te worden.

Wat betreft de neergelegde taskara wijst de Raad naar het volgende onderdeel bestreden beslissing die

luidt als volgt:

“(…)

Dat u er, bij uw zesde asielaanvraag, in geslaagd bent uw originele ’taskara’ voor te leggen kan de

bovenstaande vaststelling niet wijzigen. Uw nationaliteit stond immers nooit ter discussie.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat alle soorten documenten (taskara’s, certificaten,

rijbewijzen, diploma’s, paspoorten, etc…) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel

corruptie is bij het verstrekken ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd

is aan het administratieve dossier).

(…)”

De nationaliteit van verzoeker werd nooit betwist. De Raad verwijst naar de documentatie van de

commissaris-generaal dat zich eveneens in het administratief dossier bevindt. De argumentatie van

verzoeker kan gelet op de voormelde documentatie niet worden gevolgd. Verzoeker merkt bovendien

zelf op dat er niet wordt getwijfeld aan zijn Afghaanse nationaliteit en kan het al dan niet aanvaarden van

dit document dat werd aangewend ter staving van zijn nationaliteit, niet nadelig zijn voor verzoeker.

Wat betreft zijn vrees om misbruikt te worden bij terugkeer naar zijn land van herkomst verwijst de Raad

wederom naar het relevante onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(…)

Dat u nu plots uw vrees voor seksueel misbruik ter sprake brengt waar u voorheen nooit gewag gemaakt

heeft van het feit dat het risico hierop aan de basis lag van uw vlucht uit Afghanistan komt weinig ernstig

over. Bij uw vijf eerdere asielaanvragen heeft u dit motief nooit ingeroepen. U zegt dat u te verlegen was

en dat uw eer als Afghaan u niet toeliet hierover te vertellen. In eerste instantie dient hierbij opgemerkt

te worden dat u verklaart dat u vreest verkracht te worden maar dat u uiteindelijk niet verkracht werd

(CGVS p.5). Waar men indien men echt verkracht zou zijn geweest misschien enige schroom zou

kunnen hebben hierover te vertellen komt het echter weinig aanvaardbaar over dat u tot en met uw

vijfde asielaanvraag te verlegen was om te vertellen dat u ervoor vreesde verkracht te worden en u nooit

eerder elementen naar voren gebracht heeft die hierop zouden hebben kunnen wijzen. Minstens had u

dan toch iets over de context van het voorval waarbij u bedreigd werd kunnen vertellen bij eerdere

asielaanvragen, u werd immers niet alleen bedreigd met verkrachting, tevens werd u ontvoerd,

opgesloten en geslagen en kon u enkel ontsnappen doordat u een steen vond waarmee u het raam brak

(CGVS p.4). Zelfs al had u willen verzwijgen dat u bedreigd werd met verkrachting had u toch de andere

zaken die u op dat moment meemaakte kunnen vertellen, hetgeen u niet deed.

Ook de informatie van "VZW Centrum Algemeen Welzijnswerk De Terp" werpt geen ander licht op uw

situatie, integendeel zelfs, nergens in de bespreking van uw problematiek wordt in hun nota verwezen

naar het nieuwe door u ingeroepen motief, zijnde uw vrees voor seksueel misbruik. Nochtans had u een
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vertrouwelijke relatie met personen binnen deze VZW en ondersteunden zij uw huidige asielaanvraag

met een schriftelijke bespreking van uw problemen. Binnen dit kader had men minstens kunnen

verwachten dat zij op de hoogte zouden geweest zijn van het nieuwe door u ingeroepen motief, hetgeen

niet het geval bleek. Dit bevestigt bijkomend dat het CGVS correct is in haar beslissing geen geloof te

hechten aan het nieuwe door u ingeroepen motief, zijnde uw vrees voor seksueel misbruik. Overigens

zijn uw verklaringen over dit nieuwe door u ingeroepen motief eerder onsamenhangend. U stelt dat de

twee jongens u meedeelden dat ze u gingen verkrachten. Toen ze [even] weggingen nadat ze u

opgesloten hadden veronderstelt u dat ze misschien ‘zang’ (enkelbelletjes) gingen halen om u voor hen

te laten dansen (CGVS p.5). Waar deze veronderstelling op gebaseerd is legt u in het geheel niet uit.

Gezien de jongens volgens uw verklaringen zegden dat ze u gingen verkrachten lijkt het uit de lucht

gegrepen dat u begint te veronderstellen dat ze u zouden laten dansen met enkelbelletjes. Dat u dan

plots verklaart dat ze u misschien gingen laten dansen voor hen of dat ze u misschien seksueel wilden

misbruiken of dat ze u misschien naar elders zouden meenemen, komt nogal vreemd over gezien u

eerder duidelijk verklaarde dat ze u gezegd hadden dat ze u gingen verkrachten (CGVS p.5). In deze

context komt het vreemd over dat u hierdoor plots in twijfel lijkt te trekken dat ze u zouden willen

verkrachten. Indien die personen u werkelijk zouden gezegd hebben dat ze u gingen verkrachten lijkt het

niet meer dan normaal dat u enkel die verkrachting met stellige zekerheid zou vrezen. U verduidelijkt op

geen enkele manier waarom u plots meende dat ze misschien één van de drie verschillende zaken

(verkrachten, dansen, ergens anders naartoe nemen) die u aanhaalt zouden doen. Het lijkt erop dat u

zich voor dit nieuwe door u ingeroepen motief vooral baseert op wat er tegenwoordig in de media over

verschijnt. Het dansen van jongetjes ("Bacha Bazi") in Afghanistan werd immers in een paar recente TV-

documentaires en persartikels in verband gebracht met misbruik van minderjarigen (zie informatie die

toegevoegd werd aan het administratieve dossier). De manier waarop u erover vertelt lijkt echter volledig

uit de context gegrepen. Het is namelijk zo dat dit dansen van jongetjes doorgaans op feestjes gebeurt

waarna die jongens in bepaalde gevallen misbruikt worden door oudere mannen. Het is ook zo dat die

jongetjes een jarenlange training achter de rug hebben om bevallig te kunnen dansen. Behalve een (niet

onderbouwde) veronderstelling van uwentwege is er in uw verklaringen geen enkele indicatie aanwezig

dat u eventueel onderworpen zou kunnen worden aan de "Bacha Bazi"-praktijken. De vrees te moeten

dansen voor die twee jongens lijkt enkel aan uw verbeelding te zijn ontsproten. Niet alleen dat u dacht

dat u moest dansen voor hen komt ongeloofwaardig over, ook aan het feit dat u door hen meegenomen

werd en bedreigd werd verkracht te worden kan geen geloof gehecht worden.

De vaststelling dat u slechts vage, speculatieve en weinig plausibele verklaringen aflegde, de aantasting

van uw algemene geloofwaardigheid doordat u bij eerder asielaanvragen ook al ongeloofwaardig

bevonden werd en dat u van de feiten die u nu aanhaalt nooit eerder gewag maakte, laten niet toe het

oordeel van de twijfel toe te kennen voor wat betreft de essentiële feiten van uw nieuwe asielrelaas. Het

lijkt erop dat u na reflectie dit nieuwe motief inriep omdat u meende dat dit misschien resultaat zou

kunnen opleveren. Alles wijst er dan ook op dat dit nieuwe door u ingeroepen motief een opportunistisch

karakter heeft.

(…)”

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad merkt vooreerst op dat het inderdaad merkwaardig is dat verzoeker dit element nu pas

aanbrengt in het kader van zijn zevende asielaanvraag en hij nooit eerder verklaringen heeft afgelegd

aangaande dergelijke problemen of zaken heeft verklaard die hierop zouden kunnen wijzen. Naast deze

vaststelling dient er eveneens te worden opgemerkt dat verzoeker een geheel dossier van het CAW De

Terp heeft neergelegd en hij zelf aangeeft goeie contacten te hebben met deze mensen, doch over de

vrees om misbruikt te worden geenszins iets wordt vermeld. De Raad is de mening toegedaan dat

wanneer iemand internationale bescherming vraagt hij alle elementen op een zo correct mogelijke en

accurate wijze poogt aan te brengen in de mate van het mogelijke. Verzoeker verwijst naar de

conservatieve samenleving waarin hij is opgegroeid en argumenteert dat hij een nieuw leven wilde

opbouwen zonder dat men zijn verleden kent. De Raad aanvaardt deze argumentatie in casu niet als

rechtvaardigingsgrond voor het feit dat hij dit element niet eerder naar voor heeft gebracht in het kader

van eerder ingediende asielaanvragen. Bijgevolg ondermijnt dit element de geloofwaardigheid van zijn

beweerde vrees om misbruikt te worden .

Uit de lezing van het verhoorverslag blijkt eveneens dat verklaringen van verzoeker hieromtrent zeer

onsamenhangend en vaag zijn. Verzoeker verklaart dat twee jongens hem bedreigden dat ze hem

gingen verkrachten en hem opsloten. En verzoeker linkt dit aan de mogelijkheid dat ze hem misschien

kwamen halen om te dansen. De commissaris-generaal merkt terecht op dat dit zeer onsamenhangend

is en verzoeker nergens uiteenzet waarop hij zich baseert om tot deze veronderstelling te komen. Deze

vage en onsamenhangende verklaringen ondermijnt eveneens de geloofwaardigheid van verzoeker zijn

verklaring. Bovendien blijkt uit informatie van de commissaris-generaal dat deze praktijk waar verzoeker

naar refereert niet in overeenstemming is met de situatie die verzoeker schetst.

Gelet op het geheel van deze elementen schaart de Raad zich achter het voormelde geciteerde

onderdeel van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker verwijst naar algemene rapporten over Afghanistan aangaande dergelijk seksueel

misbruik en waar hij verwijst naar UNHCR-richtlijnen merkt de Raad op dat een verwijzing naar

algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te

tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verder verwijst de Raad naar wat reeds is uiteengezet en naar de vaststelling dat verzoekers relaas niet

geloofwaardig is. Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan het artikel 1 van de

Conventie van Genève.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en

b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de documentatie van de commissaris-generaal waarop hij zich

baseert aangaande zijn motivering omtrent het artikel 48/4,§2, c) van de vreemdelingenwet. Er dient ook

vooreerst te worden naar de motivering dienaangaande die luidt als volgt:

“(…)
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Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet

toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Bamiyan, meer bepaald in het district Waras, te worden beoordeeld. Uit een grondige analyse

van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan-Veiligheidssituatie in Centraal

Afghanistan (Parwan, Wardak, Pansjir, Logar, Kapisa, Bamyan, Daykundi en Kabul)” dd. 27 augustus

2010, updated 20 januari 2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg

verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio.

Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in

Afghanistan vastgesteld. Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat in de

provincie Bamiyan enkel de noordelijke districten te maken hebben met infiltratie van AGE’s. In 2010

meldde ANSO dat de situatie in provincie Bamiyan in het algemeen kalm was. Voor het district Waras

wordt geen melding gemaakt van noemenswaardige incidenten. Bij de evaluatie van de actuele

veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international

protection needs of asylumseekers from Afghanistan” van 17 december 2010 in rekening genomen. De

graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd

door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR

beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende indicatoren: (i) de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename van het aantal burgerslachtoffers;

en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend met die indicatoren besluit het

UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost

gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het UNHCR hebben Afghaanse

asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening

houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de

asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten omwille van het veralgemeend

geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door

de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over diens vroegere

verblijfplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika,

Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met fluctuerende

veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie Bamiyan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht

zouden werpen op bovenvermelde evaluatie van de veiligheidssituatie in uw regio. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in het

district Waras actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

(…)”

Verzoeker laat gelden niet akkoord te gaan met dit CEDOCA rapport en hij meent dat dit rapport niet

actueel genoeg is en slechts geüpdatet is tot en met januari 2011. De Raad stelt vast dat een nieuwe

versie van het rapport bijgewerkt tot 24 augustus 2011 neergelegd werd dat tot dezelfde conclusies

komt als het vorige rapport. Verzoeker geeft louter algemene kritiek weer tegen dit rapport, maar hij zet

nergens uiteen op welke wijze dit rapport dan wel niet correct zou zijn. De Raad verwijst dienstig naar

het volgende onderdeel van de nota van de verwerende partij dat luidt als volgt:

“(…)

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport UNHCR Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylumseekers from Afghanistan” van 17 december

2010 trouwens in rekening genomen. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden

risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende

cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende

indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename

van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend

met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en

delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het
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UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan internationale

bescherming. Biikomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict,

adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten

omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds

de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderziids actuele en betrouwbare informatie

over diens vroegere verblijfplaats. Verweerder benadrukt dat uit het administratief dossier en uit de

bestreden beslissing blijkt dat dit juist is wat het CGVS heeft gedaan. Verder wijst het UNHCR erop dat

andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook

geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de

provincie Bamiyan een complementaire vorm van bescherming te bieden. Verzoeker bracht zelf geen

elementen aan die een ander licht zouden werpen op bovenvermelde evaluatie van de

veiligheidssituatie in zijn regio.

(…)”

De Raad stelt aldus vast dat er actueel geen gevaar is voor burgers uit het district Waras en er geen

reëel risico is op ernstige schade in de zin van het artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker laat gelden dat aangezien de commissaris-generaal niet het land van herkomst, maar een

regio examineert, de bestreden beslissing de mogelijkheid dient te onderzoeken van een terugkeer in

die regio. De commissaris-generaal heeft volgens verzoeker geen rekening gehouden met het reëel

risico op ernstige schade bij het doorkruisen van bepaalde gebieden in het land van herkomst teneinde

zijn woonplaats te bereiken gelegen in het district Waras. Verzoeker stelt zich de vraag hoe men dit

district dan wel veilig moet bereiken als de omgeving als onveilig wordt beschouwd. Verzoeker bepaalt

dit als volgt nader. Daar de betrokkene het district Waras zou moeten bereiken, en dit vanuit de

luchthaven van Kabul, dient hij hetzij de provincie van Wardak, die volledig als onveilig wordt

beschouwd door het Commissariaat-generaal zelf, te doorkruisen hetzij de provincie van Parwan,

waarvan verscheidene districten tevens door het Commissariaat-generaal als onveilig worden

beschouwd.

De Raad stelt vast dat uit de recente informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de provincie

van Wardak volledig als onveilig wordt beschouwd en in de provincie van Parwan verscheidene

districten tevens door het Commissariaat-generaal als onveilig worden beschouwd. Het Commissariaat-

generaal weerlegt niet dat verzoeker eventueel door onveilig gebied zou moeten reizen, maar stelt dat

de bewijslast op verzoeker rust.

Bij de beoordeling van het reëel risico op ernstige schade in de zin van het artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet dient de Raad over inlichtingen te beschikken over de veiligheid van de reis naar het

district van herkomst van verzoeker. Deze informatie bevindt zich niet in het rechtsplegingsdossier.

Wat betreft de verwijzing naar de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof 193/2009 van 26 november

2009 wijst de Raad erop dat dit arrest niet stelt dat het Commissariaat-generaal artikel 3 van het EVRM

moet onderzoeken, maar dat de beoordeling van medische problemen die onder de toepassing van het

artikel 3 van het EVRM via een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de

vreemdelingenwet bij de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet strijdig is met het beginsel

van gelijkheid en niet-discriminatie.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont

niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

De bestreden beslissing wordt conform artikel 39/2 van de vreemdelingenwet vernietigd omdat de Raad

niet tot een bevestiging of hervorming kan komen van de bestreden beslissing zonder aanvullend

onderzoek.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 2011

wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


