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nr. 72 333 van 20 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. C. FRERE, die loco advocaat K. VAN BELLINGEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché H.JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Indische sikh afkomstig uit Mukerian, gelegen in de Indische

deelstaat Punjab. Omstreeks 2009 ontdekte uw vader dat zijn beide broers hem geld onthielden uit het

transportbedrijf dat ze samen runden. Hierop volgend gaf uw vader zijn broers te kennen dat hij uit het

bedrijf wou stappen. Korte tijd later werd uw vader thuis belaagd door zijn beide broers en twee kozijns.

Toen u tussenkwam gingen deze belagers ook u te lijf. Bij dit gevecht kreeg u verschillende messteken

en raakte uw been gebroken. Hierop volgend werd u gedurende een achttal dagen gehospitaliseerd.

Ook uw vader was gewond en werd gedurende een twintigtal dagen gehospitaliseerd. Na uw ontslag uit
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het hospitaal vertrok u naar Subhan Pur om er bij uw grootouders te verblijven. Na zijn ontslag uit het

hospitaal bezocht uw vader het politiekantoor van Mukerian om er klacht in te dienen tegen zijn broers.

Hierbij werd hem meegedeeld dat het gebeurde nagegaan zou worden maar werd verder niks

ondernomen. Hierop volgend bezocht uw vader het politiekantoor van Hoshiarpur om er de “SSP”

(Senior Superintendent of Police) in te lichten over hetgeen jullie beide overkwam. Enige tijd later pikten

uw ooms een grondeigendom van uw vader in. Daarnaast had uw broer een motorongeluk. Uit vrees

voor verdere moeilijkheden met uw ooms vluchtte u in de zomer van 2010 naar België, om hier op 6

december 2010 asiel aan te vragen. Inmiddels vernam u dat uw ouders vanwege de aanhoudende

moeilijkheden met uw ooms inmiddels Mukerian verlieten en in Subhan Pur verblijven.

B. Motivering

Opgemerkt dient te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u India diende te verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Geneefse Conventie en dat u bij een eventuele

terugkeer naar India alsnog dergelijke vrees meent te moeten koesteren of een reëel risico op ernstige

schade zoals omschreven in de definitie van Subsidiaire Bescherming zou lopen. De door u

aangehaalde problemen (grondconflict) zijn immers van interfamiliale (met uw ooms en neven) aard en

ressorteren als dusdanig niet onder de Vluchtelingenconventie die voorzie in het verlenen van

internationale bescherming aan personen die hun land van herkomst hebben verlaten uit een gegronde

vrees voor vervolging omwille van hun nationaliteit, ethnie, religie, politieke overtuiging of het behorend

tot een sociale groep.

Wat betreft het luik Subsidiaire Bescherming heeft u ook onvoldoende elementen aangebracht om te

besluiten dat u bij een eventuele terugkeer naar India een reëel risico op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing zoals bepaald in Artikel 48/4 § 2 b). Voor het verkrijgen van het

Subsidiair beschermingsstatus is het net zoals voor elke andere vorm van internationale bescherming

essentieel dat de asielzoeker zicht geeft op zijn identiteit, geloofwaardige verklaringen aflegt en een

begin van bewijs voorlegt van zijn ingeroepen problemen. Wat betreft uw identiteit moet worden

vastgesteld dat u hierover onvoldoende zicht geeft. Zo verzweeg u in eerste instantie voor de Dienst

vreemdelingenzaken dat u zich zowel in Frankrijk als in Nederland uitgaf onder de naam J.S.(…)

geboren op 29 september 1990. Uit het verslag van de "Lokale Politie Zone grens" blijkt dat u in

Nederland de alias B.G.S.(…) had met als geboortedatum 1988. Nadat u tijdens het gehoor voor de

Dienst vreemdelingenzaken geconfronteerd werd met de PV's die in Frankrijk en Nederland werden

opgemaakt gaf u toe dat u eerder de naam J.S.(…) gebruikte en dat uw echte naam G.S.(…) is. In

tegenstelling met uw verklaringen in Nederland waar u aangaf dat G.S.(…) geboren is op 9 juni 1988,

stelde u nu dat u geboren was op 9 juni 1993, wat impliceert dat u op het ogenblik van uw asielaanvraag

op 6 december 2010 minderjarig was. Dit klemt echter met de gegevens van het medisch onderzoek dat

de Dienst Voogdij op 14 januari 2011 liet uitvoeren om uw leeftijd te bepalen, waaruit blijkt dat u op 6

december 2010 meer dan 18 jaar oud was. De authenticiteit van de documenten die u voorlegde en

waarop 9 juni 1993 als uw geboortedatum wordt vermeld kan dan ook ernstig worden in vraag gesteld.

Uit wat voorafgaat blijkt dat u het Commissariaat-generaal geen zich geeft over uw werkelijk identiteit en

leeftijd. Verder legde u ook geen begin van bewijs voor van uw ingeroepen problemen. U verklaarde

immers dat u en uw vader moest worden gehospitaliseerd nadat jullie door uw familie werden

aangevallen. Van deze hospitalisatie kunt u echter geen bewijs voorleggen, terwijl u verklaarde dat die

documenten nog in India liggen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Gezien u via uw broer nog in contact

kon komen met uw ouders is er geen enkel reden waarom u die documenten niet zou kunnen

aanvragen. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor ondermijnd.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt die erop duiden dat de door u

ingeroepen asielmotieven het lokale niveau overstijgen. Bijgevolg dient te worden geconcludeerd dat u

aan de door u ingeroepen moeilijkheden kan ontsnappen door elders in India te verblijven en aldus het

interne vluchtalternatief aan te wenden. Het feit dat u tijdens uw verblijf in Subhan Pur geen verdere

moeilijkheden ondervond (zie gehoorverslag CGVS, p.5) biedt hiervan aanwijzing. Uw verklaring dat uw

ooms de politie omkochten (zie gehoorverslag CGVS, p.5) wijzigt deze vaststelling niet. U brengt

immers geen aanwijzingen aan die erop duiden dat uw ouders en/of uzelf door de Indische autoriteiten

op nationaal vlak opgespoord worden.

De door u voorgelegde kopie van een "Affidavit" die uw moeder liet opstellen is niet van die aard om

deze vaststellingen te wijzigen. Vermits het een verklaring betreft die door een familielid opgesteld werd,

is de objectiviteit van dit document niet gegarandeerd. De door u voorgelegde kopie van de

"consumentenkaart" van uw familie heeft geen betrekking op de asielmotieven die u inroept en is
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bijgevolg niet van die aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Voor de door u voorgelegde

kopie van uw rapport opgesteld door de "Punjab School Education Board" geldt dezelfde opmerking.

Bovendien wordt de authenticiteit van die documenten, zoals hierboven reeds werd uiteengezet, in

vraag werd gesteld.

Er moet dan ook worden geconcludeerd dat u onvoldoende elementen heeft aangehaald dat u bij een

terugkeer naar India een reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de definitie van Subsidiare

bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag) evenals de schending

van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

alsook van de materiële motiveringsverplichting.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Verzoeker neemt in zijn verzoekschrift het volledige artikel 48/3 van de vreemdelingenwet op.

Vervolgens benadrukt hij dat artikel 62 van de vreemdelingenwet voorschrijft dat administratieve

beslissingen met redenen bekleed moeten zijn. Vervolgens verklaart verzoeker waarom hij vindt dat de

bestreden beslissing onvolledig en onjuist gemotiveerd is.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt

worden onderzocht.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing totaal niet is ingegaan op de problematiek die verzoeker

illustreerde waarbij er werd getracht om hulp te krijgen van de eigen autoriteiten/politiediensten via het

neerleggen van een klacht door verzoekers vader tegen diens broers. Verzoeker verduidelijkt in zijn

gehoor dat er met deze klacht niets ondernomen werd. Verzoeker stelde hierover reeds bij de Dienst

Vreemdelingenzaken: “We gingen niet naar de politie omdat je dan toch geld aan hen moet geven voor

ze iets doen”. Verzoeker meent dat wanneer hij kan aantonen dat hij geen bescherming van zijn eigen

autoriteiten kan vragen, hij aantoont dat hij ernstig gevaar loopt, en de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) heeft geen enkel onderzoek gevoerd
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naar dit element. Bijgevolg zou de bestreden beslissing verkeerdelijk stellen dat verzoekers probleem

enkel van intra familiale aard is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wil vooreerst benadrukken dat de

bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals

ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad is van mening dat de commissaris-generaal terecht stelt dat verzoeker de aangehaalde feiten

niet bewijst en dat verzoeker bijgevolg geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt.

Verzoeker stelt wel dat hij geen bescherming zou kunnen krijgen bij de Indiase autoriteiten, maar dit is

een loutere bewering die verzoeker helemaal niet staaft.

Verzoeker stelt eerst dat ze geen aangifte deden van wat hem en zijn vader is overkomen omdat de

politie toch geld zou willen (gehoor Commissariaat-generaal p. 4). Later verklaart verzoeker dat zijn

ouders wel aangifte deden, maar dat er niets met deze klacht gedaan was omdat één van zijn ooms,

M.S.(…), vrienden heeft bij de politie en hen omgekocht had (gehoor Commissariaat-generaal p. 5). De

Raad stelt vast dat verzoeker ook in zijn verzoekschrift tegenstrijdige verklaringen aflegt namelijk

enerzijds dat er een klacht neergelegd werd bij de politie en anderzijds dat zij niet naar de politie gingen

“omdat je dan toch geld aan hen moet geven voor ze iets doen”.

Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

De Raad merkt ook op dat verzoeker geen bewijs kan voorleggen van de hospitalisatie van hem en zijn

vader, terwijl hij tijdens het gehoor wel heeft gesteld dat dit bewijs nog in India is. Verzoekers advocaat

heeft op het einde van het interview gezegd dat verzoeker na het gehoor nog tien dagen nodig had om

deze en andere documenten op te laten sturen (gehoor Commissariaat-generaal p. 7). De Raad moet

constateren dat verzoeker bij huidig verzoekschrift geen nieuwe documenten voegt.

Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift in ondergeschikte orde om hem de status van subsidiair

beschermde toe te kennen. Hij citeert eerst artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt dat hij reeds

aangetoond heeft dat de lokale overheid hem niet kan of wil beschermen.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
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terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


