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nr. 72 335 van 20 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DEKUYPER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.)

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit

Peshawar (Pakistan). U verklaarde Pashtoun van origine te zijn. Op 1 september 2005 diende u in

België een eerste aanvraag in, die op 13 juni 2006 door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geweigerd werd. De Raad van State verwierp uw beroep op 1

oktober 2009. U diende op 1 juni 2010 een regularisatieaanvraag in, waarbij u fotokopies van een

paspoort neerlegde. Zonder naar uw land teruggekeerd te zijn, diende u hier op 26 januari 2011 een

tweede asielaanvraag in. U zou via internet informatie gevonden hebben dat er elke week

zelfmoordaanslagen en bomaanslagen zijn in Pakistan. Uw stad Mardan zou vorig jaar overstroomd zijn
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en uw huis zou daarbij vernield zijn. U zou sinds mei of juni 2010 geen contact meer hebben met uw

familie.

U legde geen documenten voor ter staving van uw tweede asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u de status van vluchteling noch deze van subsidiair beschermde kan

worden toegekend, om volgende redenen.

U verklaarde dat u via internet vernomen had dat er zelfmoordaanslagen zijn gebeurd in Mardan en

Peshawar (zie gehoorverslag CGVS p.6). Bij een terugkeer naar Pakistan vreest u de algemene

veiligheidsituatie (zie gehoorverslag CGVS p.3 en p.4). U brengt geen persoonlijke asielmotieven aan

waaruit een gegronde vrees op vervolging zoals bepaald in de vluchtelingenconventie of een reëel risico

op ernstige schade blijkt.

Wat betreft uw reëel risico op ernstige schade ten gevolge willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat uw

thuisregio, het noordwesten van Pakistan, getroffen is door de openlijke strijd tussen Taliban en de

Pakistaanse autoriteiten. Dit conflict is echter zeer regionaal. Uit informatie van het CGVS waarvan een

kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat deze strijd niet overal in Pakistan

wordt gevoerd. Om deze lokale problematiek te ontwijken zou u zich dan ook elders in Pakistan kunnen

vestigen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers een grote concentratie aan Pashtouns,

waarbinnen u zich moeiteloos zou kunnen integreren. Het interne vluchtalternatief binnen Pakistan is

dan ook op u van toepassing.

Tenslotte verklaarde u dat uw thuisregio zwaar getroffen werd door de recente overstromingen in

Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.3). Daar de meeste van de Pakistaanse grootsteden niet getroffen

werden door de recente overstromingen, zou u ook deze problematiek kunnen vermijden door u elders

te vestigen. Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden

door de Conventie van Genève, noch aan subsidiaire bescherming.

Wat betreft de kopies van uw paspoort voorgelegd bij uw regularisatieaanvraag dient opgemerkt te

worden dat uw paspoort in 2006 verlopen is (zie gehoorverslag p.5). De kopies van uw paspoort voegen

dan ook niets wezenlijks toe aan uw tweede asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna:

vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij

een beoordeling van een latere asielaanvraag mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere

asielaanvraag doen.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die al in beslissingen

met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
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bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Gelet op het gezag van gewijsde van dit arrest is de

bevoegdheid van de Raad in het kader van huidig beroep beperkt tot een beoordeling van de nieuwe

elementen door verzoeker aangevoerd in het kader van zijn huidige asielaanvraag en de afweging ervan

tegen de juridisch vaststaande motieven uit de eerste asielaanvraag.

Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag

houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die

gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op

geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen

verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal)

gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten. Verzoekers argumentatie bevat geen enkele concrete

repliek met betrekking tot de diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze

onverkort gehandhaafd blijven. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verzoeker betwist noch weerlegt de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot het interne

vluchtalternatief binnen Pakistan, meer bepaald: “(…)Wat betreft uw reëel risico op ernstige schade ten

gevolge willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict dient te

worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat uw thuisregio, het noordwesten van Pakistan, getroffen is

door de openlijke strijd tussen Taliban en de Pakistaanse autoriteiten. Dit conflict is echter zeer

regionaal. Uit informatie van het CGVS waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief

dossier, blijkt immers dat deze strijd niet overal in Pakistan wordt gevoerd. Om deze lokale problematiek

te ontwijken zou u zich dan ook elders in Pakistan kunnen vestigen. De Pakistaanse grootsteden

kennen immers een grote concentratie aan Pashtouns, waarbinnen u zich moeiteloos zou kunnen

integreren. Het interne vluchtalternatief binnen Pakistan is dan ook op u van toepassing.

Tenslotte verklaarde u dat uw thuisregio zwaar getroffen werd door de recente overstromingen in

Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.3). Daar de meeste van de Pakistaanse grootsteden niet getroffen

werden door de recente overstromingen, zou u ook deze problematiek kunnen vermijden door u elders

te vestigen. Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden

door de Conventie van Genève, noch aan subsidiaire bescherming.(…)”

De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2



RvV X - Pagina 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT , toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


