betwistingen

Arrest

nr. 72 354 van 21 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke
Integratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 10 juni 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 april 2011 tot weigering van afgifte van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MATTHIJS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 12 oktober 2009 een visumaanvraag lang verblijf gezinshereniging (type D) in bij
de Belgische ambassade te Abidjan, Ivoorkust teneinde zijn echtgenote, mevrouw B.L., van Belgische
nationaliteit, te vervoegen. Ter staving van de visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd
waaruit blijkt dat verzoeker en mevrouw B.L. op 12 september 2009 in Ghana in het huwelijk zijn
getreden. Op 18 mei 2010 werd het advies gevraagd aan de Procureur des Konings met betrekking tot
de erkenning van het in het buitenland voltrokken huwelijk. In het advies van de procureur des Konings
te Antwerpen aangaande de aflevering van het visum, werd er gesteld dat het huwelijk afgesloten in
Ghana op 12 september 2009, er duidelijk op gericht is om een verblijfsrechtelijk voordeel voor de man
te bekomen.
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Op 30 maart 2011 werd de beslissing tot weigering van afgifte van een visum gezinshereniging
genomen. Dit is de thans bestreden beslissing.

«Op 01.10.1992 diende mevrouw een asielaanvraag in. In een tweede asielaanvraag, in 1993
verklaarde ze niet gehuwd te zijn, maar wel één kind te hebben: (E.J.) of (J.), geboren op 04.11.1984.
-Op 12.04.1994 is ze in Ghana in het huwelijk getreden met (V.D.). Wanneer we echter de handtekening
van mevrouw op deze huwelijksakte vergelijken met de handtekening op de documenten in het kader
van de asielprocedures, kunnen we alleen maar vaststellen dat deze compleet verschillend zijn. Het is
dus allerminst zeker dat de persoon die de huwelijksakte ondertekend heeft, (L.B.) is...Alleszins
verkreeg mevrouw een verblijfstitel op basis van dit huwelijk. Na nog geen twee jaar werd de
samenwoonst reeds beéindigd. In 2008 verkreeg (L.B.) de Belgische nationaliteit. -(L.B.) is bij de DVZ
echter ook nog gekend onder de naam (S.B.). Onder deze identiteit dien de zij in 1993 een
asielaanvraag in. In 1998 was bij vergelijking van vingerafdrukken gebleken dat (S.B.) en (L.B.) één
en dezelfde persoon zijn.

-(L.B.) is op 12.09.2009 in Ghana in het huwelijk getreden met de huidige visumaanvrager. (...)

-Op vraag van onze dienst werd een interview schijnhuwelijk afgenomen van de man op de Belgische
ambassade in Abidjan. Hieruit zijn de volgende elementen gebleken:

-(...) In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken p 18. 05.2010 het
advies te vragen aan de Procureur des Konings met betrekking tot de erkenning van dit in het
buitenland voltrokken huwelijk. In zijn advies van 15.03.2011 stelt de Procureur des Konings dat zijn
ambt de mening toegedaan is dat het huwelijk in casu er duidelijk p gericht is een verblijfsrechtelijk
voordeel te verschaffen aan de man. Hij verwijst hierbij naar de volgende elementen. (...) De procureur
des Konings verleent bijgevolg een ongunstig advies met betrekking tot de visumaanvraag. De
erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met de
openbare orde, Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit wan bet Belgisch
rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending uitmaken van de Belgische
internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). Betrokkene kan zich
bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art, 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd
door de wet van 25/04/2007, van kracht geworden op 1 juni 2008; Het visum gezinshereniging wordt
geweigerd. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en van artikel 3 van de wet van
19.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en schending van de
beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel. Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van
29.07.1991 bepalen dat de beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. De
bestreden beslissing door de gemachtigde van de Minister van Asiel- en Migratiebeleid maakt een
bestuurshandeling uit in de zin van art. 1 van de vermelde wet van 19.07.1991. De beslissing is immers
een "eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt
rechtsgevolgen te hebben voor een of meer bestuurden [...]*. Artikel 2 van de wet van 29.07.1991
bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk" moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert
dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de betrokkene niet enkel het dictum moet
omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen.
Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende"
wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt
tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15.12.1980. De term "afdoende" bevestigt de
rechtspraak van de Raad van State, welke vereist dat de deugdelijke motivering meer is dan een loutere
abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben
met de beslissing, Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen om met
nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter
mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de afdoende motivering in concreto
beoordeeld te worden (R.V.SL, nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr. 76.565 van 21.10.1998; R.v.St.,
nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr. 43.556 van 30.06.1993). Met de
term "afdoende" wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite evenredig
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moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen het
belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht
aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel
moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient
haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag,
nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909
van 14,04.1995; R.v.St, nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St.,, nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr.
77.732 van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St.,
nr. 90.169 van 12.10.2000). In artikel 4 van de genoemde wet wordt melding gemaakt van een aantal
gevallen waarin de motiveringsplicht niet van toepassing is. Deze uitzonderingen op de formele
motiveringsplicht moeten strikt worden geinterpreteerd; en de hier opgesomde uitzonderingsgevallen
worden limitatief bepaald. Het bestuur kan, buiten de gevallen opgesomd in artikel 4 van de wet, niet de
verplichting tot uitdrukkelijke motivering ontlopen, zelfs niet om redenen die verband houden met de
spoed waarmee de betrokken beslissing zou zijn genomen. Artikel 5 van de wet bepaalt immers
uitdrukkelijk dat dringende noodzakelijkheid het bestuur niet ontslaat van de plicht zijn handeling
uitdrukkelijk te motiveren. Bovendien impliceren de beginselen van behoorlijk bestuur, en meer in het
bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidbeginsel, dat de
Dienst Vreemdelingenzaken, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten
correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle relevante
gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of schriftelijk
te horen, nadere informatie in te winnen ... (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Maklu,
Antwerpen, 2007, p.161.). Rekening houdend met bovengenoemde bepalingen, dient te worden
vastgesteld dat de motiveringsverplichting die op de overheid rust, schromelijk met de voeten werd
getreden. De discretionaire bevoegdheid die aan de overheid toekomt in deze dient met de nodige
omzichtigheid te worden gehanteerd. Wanneer een beslissing wordt genomen ten aan zien van een
rechtssubject, met die beslissing voldoende en afdoende gemotiveerd. De bestreden beslissing dient
dan ook te worden vernietigd. De Raad voor Vreemdelingenbetwisting oefent ter zake een marginaal
toetsingsbevoegdheid uit en is weliswaar niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in plaats te stellen
van de administratieve overheid. De Raad is wel bevoegd om in het kader van de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen. (Cfr. R.V.ST nr. 101.624 van 7 december 2001). Artikel 62 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 betreffende de uitdrukkelijk motivering van
bestuurshandelingen, en van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheids -redelijksheids
en rechtszekerheidsbeginsel zijn dan ook manifest geschonden. Dat de handelswijze van de Dienst
Vreemdelingenzaken gezien het voorgaande dan ook getuigt van kennelijk onredelijk gedrag, waardoor
op manifeste wijze afbreuk wordt gedaan aan de rechten van de verzoeker. De beginselen van
behoorlijk bestuur worden geschonden en de motiveringsplicht. Het voorgaande huwelijk van mevrouw
(L.B.) heeft op geen enkele manier uitstaans met voorliggende procedure en het is dan ook in alle
opzichten onredelijk hiernaar te verwijzen op dergelijk beschuldigde wijze dat hier sprake zou zijn
geweest van een schijnhuwelijk. Temeer dat hieromtrent een onderzoek heeft plaatsgevonden en niets -
op geen enkele wijze - wordt weerhouden lastens betrokkene. Temeer mevrouw (L.B.) de Belgische
nationaliteit slechts in 2008 heeft verkregen, eveneens na grondig onderzoek. De weerhouden
bepalingen lastens haar hebben dan ook geen enkel rechtstreeks verband met haar huwelijk met
verzoeker en kunnen in geen enkel opzicht te haren nadele worden aangewend in het kader van de
visumaanvraag. Er is immers geen enkele gerechtelijk, noch opsporingsonderzoek lopende lastens
mevrouw BLE dewelke in het kader van voorliggende procedure, noch in haar verleden voorhanden. Er
dient dan ook te worden besloten dat zij van onberispelijk gedrag is. Alleszins dient men zich nader uit
te spreken op welke wijze zulks het huwelijk met verzoeker in het gedrang zou brengen! Op geen enkele
manier wordt aan deze motiveringsverplichting tegemoet gekomen. Dat er een leeftijdsverschil van 7
jaar bestaat is totaal irrelevant. Quid het feit dat de geboorteakte van verzoeker slechts geregistreerd is
op 07/08/2009. Verzoeker ziet niet goed in hoe dergelijk argument in zijn nadeel kan worden
aangewend. Het is verzoeker volstrekt vreemd dat er geen geboorteregister is bijgehouden dewelke zijn
geboorteakte kon afleveren. In het kader van het huwelijk heeft hij de nodige documenten pgevraagd.
De redenering vanwegen tegenpartij dat niet kan worden aangetoond dat verzoeker wel degelijk de heer
(S.) is absurd en mist elke feitelijke en wettelijke grondslag. Het paspoort van verzoeker is voorgebracht
geweest. De feitelijke uiteenzetting van partijen omtrent de kennismaking en het verloop van de relatie is
geheel gelijklopend. Het is dan ook veelzeggend dat men hieromtrent het stilzwijgen bewaard. Men
meent een aantal tegenstrijdigheden te kunnen ontwarren als volgt: Het overmaken van geld -
betrokkenen zijn formeel - is nooit in het voordeel van verzoeker gebeurd. Wel gebeurde het dat
mevrouw BLE via haar echtgenoot geld aan haar familie liet overmaken. Het feest is duidelijk een geval
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afhankelijk wat onder een feest kan worden begrepen. Indien het etentje na het huwelijk als een feest
kan worden beschouwd, was er een feest, Indien zulks niet met een feest kan worden gelijkgesteld, was
er geen feest. Er dient alleszins te worden benadrukt dat bijzonder voorzichtig dient te worden
omgesprongen met de mogelijke interpretatie van woorden die verschillende ladingen dekken, temeer
daar de ondervragingen mondeling gebeuren. Er kunnen geen daadwerkelijk tegenstrijdigheden worden
weerhouden. Dat om voormelde redenen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd.”

2.2. Verzoeker stelt dat het voorgaande huwelijk van mevrouw L. B. geen uitstaans heeft met
voorliggende procedure. Evenmin is volgens hem het leeftijdsverschil van zeven jaar relevant. Het feit
dat zijn geboorteakte slechts geregistreerd werd op 7 augustus 2009 is enkel te wijten aan het feit dat hij
in het huwelijk wenste te treden.

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel verzoeker een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De bevindingen zoals weergegeven in de bestreden beslissing stroken met de gegevens uit het
administratieve dossier. Immers, op 18 mei 2010 werd het advies gevraagd aan de Procureur des
Konings met betrekking tot de erkenning van het in het buitenland voltrokken huwelijk. In het advies van
de procureur des Konings te Antwerpen aangaande de aflevering van het visum, werd gesteld dat het
huwelijk afgesloten in Ghana op 12 september 2009 er duidelijk op gericht is om een verblijfsrechtelijk
voordeel voor de man te bekomen. Het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij zich bij de
bestreden beslissing te steunen op het negatieve advies van de procureur des Konings.

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat het vorige huwelijk van mevrouw L. B. geen enkel
verband houdt met huidige zaak en onder andere verwijst naar het leeftijdsverschil wat volgens haar
irrelevant is. Deze gegevens spelen wel degelijk een rol in het kader van het huwelijk tussen verzoeker
en mevrouw L. B. Het is immers van dit huwelijk dat de Procureur des Konings gesteld heeft dat het is
afgesloten om een verblijfsrechtelijk voordeel voor verzoeker te bekomen.

Aangezien het huwelijk tussen verzoeker en mevrouw L. B. in Belgié niet erkend werd, kan verzoeker
geen aanspraak maken op een gezinshereniging in functie van zijn echtgenote. De beslissing
concludeerde derhalve niet op kennelijk onredelijke wijze dat verzoeker zich niet kan beroepen op de
richtlijnen van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doei van de formele motiveringsplicht.

Verzoeker zet niet uiteen op welke wijze het redelijkheidbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel
geschonden zijn.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC

RwW X-Pagina 5 van 5



