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nr. 72 382 van 21 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Yoruba afkomst. U bent moslim en werd geboren op

25 april 1977 in Ibadan, waar u uw hele leven woonde. Van 2001 tot 2005 studeerde u boekhouding in

Kwara State. In het schooljaar 2005-2006 volgde u een training over verschillende culturen in Ogun

State. In februari 2007 begon u te werken als persoonlijke assistent van Alhaji Lateef Salako (ook

gekend onder de bijnaam ‘Eleweomo’), die voorzitter was van de National Union of Transport Workers

(hierna NURTW) in Oyo State. Uw baas Alhaji Lateef Salako kreeg op 29 mei 2009 een probleem met

senator Teslim Folarin. Uw baas was een invloedrijk man en Folarin wilde zijn steun voor zijn

kandidatuur binnen de People’s Democratic Party (PDP) voor de gouverneursverkiezingen in 2011. Uw

baas weigerde hem te steunen want hij steunde de zittende gouverneur Alao Akala. Senator Folarin



RvV X - Pagina 2

bleef aandringen. Op 28 januari 2010 wou (K.R.), de chauffeur van Alhaji Lateef Salako u thuisbrengen.

Onderweg werden jullie aangevallen. Eén man zei: waar is Alhaji? (K.) rende weg. U werd aangevallen

met een machete en zwaar verwond aan uw arm. De mannen dachten dat u dood was en renden weg.

De chauffeur (K.) kwam terug en belde uw baas. Die bracht u naar het Iniyaris hospitaal. Later werd u

overgebracht naar een ziekenhuis in Lagos waar u verbleef tot maart 2010. Daarna ging u terug aan het

werk. Uw baas zei dat senator Folarin 2 keer gekomen was betreffende de gouverneurspost. Op 22 juli

2010 zag u een discussie tussen uw baas en Folarin. Op 1 augustus 2010 zond Folarin uw baas een

jeep, maar uw baas weigerde het geschenk. Op 30 december 2010 was er een congres van de PDP in

een schooltje in Ona-Ara Local Government Area. U zat in de auto met de chauffeur (K.) en uw baas

Alhaji Lateef Salako. Op weg naar het congres werd jullie auto aangevallen door security van senator

Folarin. Uw baas werd neergeschoten. U en de chauffeur brachten hem naar het ziekenhuis, maar

intussen was hij al gestorven. De volgende dag werden u en de chauffeur gehoord door politie. Jullie

vertelden alles over het conflict tussen uw baas en Folarin. Op 2 januari 2011 kregen (K.) en u

dreigende telefoontjes. Ze zouden u en uw familie doden als u in de rechtbank zou getuigen. Op 3

januari 2011 deden (K.) en u aangifte bij de politie over de dreigtelefoontjes, maar de politie zei enkel

dat jullie van telefoonnummer moesten veranderen. Op weg naar huis kreeg u opnieuw een

dreigtelefoon. U was erg bang en verborg zich in uw huis. Op 10 januari 2011 verliet u Nigeria. U nam

de bus naar Tin Can Island nabij Lagos. Per boot kwam u naar België. U kwam aan op 2 februari 2011

en vroeg dezelfde dag nog asiel aan bij de Belgische asielinstanties. Ter ondersteuning van uw

asielrelaas legt u volgende documenten neer: een uittreksel uit het geboorteregister, een lidkaart van de

NURTW, de werkaanbieding als persoonlijke assistent bij de NURTW, 2 brieven van Senator Folarin

gericht aan Alhaji Lateef Salako, 2 internetartikels over de moord op Alhaji Lateef Salako, enkele

doktersrapporten over uw arm en een DVD met radiografie-foto’s van uw arm.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde vrees

voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde vrees voor

vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade, met name uw beroep als persoonlijke

assistent van Alhaji Lateef Salako, niet aannemelijk maakt. Er kan namelijk geen geloof gehecht worden

aan uw verklaring dat u van februari 2007 tot en met december 2010 de persoonlijke assistent was van

Alhaji Lateef Salako, de voorzitter van de NURTW in Oyo State (gehoor CGVS, p.5).

In eerste instantie is uw kennis van de jobinvulling van persoonlijke assistent erg beperkt. Op de

vraag naar de inhoud van uw job antwoordt u dat u moet nagaan of de voorzitters van de 32 plaatselijke

afdelingen uit Oyo State de taksen die ze verzamelen bij de buschauffeurs wel inleveren. Als sommigen

daaraan verzaken, moet u dit geld gaan halen of hen vragen om dit geld binnen te brengen. Daarnaast

geeft u ook advies aan uw baas (gehoor CGVS, p.6). U slaagt er echter niet in namen te geven van

voorzitters van plaatselijke afdelingen. U zegt dat velen bijnamen hebben en dat de echte namen

meestal niet geweten zijn. Als voorbeeld geeft u de bijnamen ‘elder’, ‘lekan’ en ‘chairman’ (gehoor

CGVS, p.12). Op de vraag of u geen enkele officiële naam kent van voorzitters van de plaatselijke

afdelingen, antwoordt u dat u meneer Tunde kent, maar dat u er geen andere weet (gehoor CGVS,

p.13). Daarna werd gevraagd naar de namen van de plaatselijke afdelingen. U heeft het over Ojoo

garage, Mulete garage, Ulojojo garage, Iwo garage, Ibarakwa garage en Adekola garage (gehoor

CGVS, p.6). Op de vraag of u er nog kent antwoord u ontkennend (gehoor CGVS, p.13). Het

contacteren van de voorzitters van de lokale afdelingen van de NURTW was volgens uw verklaringen

één van de hoofdtaken binnen uw job. Dat u slechts 1 naam kent van de 32 voorzitters en slechts 6 van

de 32 afdelingen kan benoemen komt dan ook weinig waarschijnlijk over. Daarnaast weet u ook niet te

overtuigen wat betreft uw verklaringen over de dagelijkse invulling van uw job als persoonlijke assistent.

Op de vraag hoe een doorsnee dag als persoonlijke assistent eruit ziet antwoordt u in eerste instantie

dat u zich goed voelt in uw werk en ervan houdt om voor hem te werken (gehoor CGVS, p.13). Als de

vraag opnieuw gesteld wordt antwoordt u dat u op kantoor aankomt vóór uw baas, dat u de krant leest,

dat de 32 voorzitters elke woensdag naar een vergadering komen en dat elke dag hetzelfde is (gehoor

CGVS, p.14). Dergelijke antwoorden komen allesbehalve doorleefd over. U antwoordt niet echt op de

vraag en blijft erg op de vlakte over de precieze inhoud van de job van persoonlijke assistent. Aangezien

u beweerde dat u gedurende bijna 3 jaar de persoonlijke assistent was van Alhaji Lateef Salako zou

toch redelijkerwijze verwacht mogen worden dat u meer concrete en meer gevarieerde informatie zou

kunnen geven over de jobinvulling.

Daarnaast is ook uw kennis over Alhaji Lateef Salako vrij summier. U verklaart enerzijds dat hij u

als een broer zag en dat jullie heel close waren (gehoor CGVS, p.6). Hij vertelde u geheimen, hij nam u

overal mee naartoe en u kwam vaak bij hem thuis over de vloer (gehoor CGVS, p.14). Anderzijds slaagt

u er niet in de naam van zijn vrouw te noemen, u weet enkel dat u haar Alhaja noemt: iemand die op
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bedevaart geweest is (gehoor CGVS, p.14). U verklaart dat uw baas populair was en dat er veel

mensen bij hem thuis over de vloer kwamen, maar u kunt geen enkele naam geven van mensen die bij

hem over de vloer kwamen (gehoor CGVS, p.15). Ondanks het feit dat uw baas 58 jaar is en hij pas

sinds 2005 actief is bij de NURTW weet u niet welke jobs hij in het verleden uitgeoefend heeft (gehoor

CGVS, p.16). Gegeven uw verklaring dat u bijna 3 jaar de persoonlijke assistent was van Alhaji Lateef

Salako en gegeven uw verklaring dat jullie erg close waren, zou toch verwacht mogen worden dat u

kennis zou hebben van elementaire zaken als de naam van zijn vrouw, zijn vorige jobs en enkele namen

van mensen die bij hem thuis over de vloer kwamen. Het feit dat u daar niet in slaagt doet afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u de persoonlijke assistent was van Alhaji Lateef Salako.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw

beroep als persoonlijke assistent van Alhaji Lateef Salako en bijgevolg kan ook geen geloof worden

gehecht aan de door u aangehaalde en gevreesde mogelijke gevolgen van uw beroep als persoonlijke

assistent van Alhaji Lateef Salako.

U legde daarenboven nog een aantal bedenkelijke verklaringen af betreffende uw vermeende

vervolging die van die aard zijn dat ze de reeds aangetaste geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder ondermijnen. U verklaarde dat u op 28 januari 2010 werd aangevallen, dat uw arm ernstig

verwond werd, dat u bijna dood was, dat dit voor u een traumatische ervaring was, dat u tot maart 2010

in het ziekenhuis verbleef en dat u tot op de dag van vandaag nog veel last ondervindt van deze

verwondingen. U verklaarde ook dat u denkt dat uw aanvallers eigenlijk uw baas zochten (gehoor

CGVS, p.16) en dat uw baas later verklaarde dat sommigen hem wilden doden (gehoor CGVS, p.11).

Het is dan ook vreemd dat u na uw ontslag uit het ziekenhuis in maart 2010 toch zou besluiten om terug

te gaan naar uw job als persoonlijke assistent. Uw verklaring hierover dat u geen andere bron van

inkomen had (gehoor CGVS, p.16) is overtuigt niet. Ten eerste had u toch een diploma als boekhouder

(gehoor CGVS, p.4-5). Ten tweede blijkt uit hogervermelde verklaring dat uw baas u vertelde dat men

hem wilde doden duidelijk dat u er zich van bewust was dat het conflict tussen uw baas en Folarin

helemaal niet van de baan was en dat dit conflict dus opnieuw kon escaleren.

Betreffende de moordaanslag op uw baas Alhaji Lateef Salako op 30 december 2010 verklaart u dat u

en de chauffeur (K.R.) het leven van uw baas wilden redden door naar het hospitaal te gaan en dat de

dokter bij aankomst zei dat hij gestorven was (gehoor CGVS, p.11). Volgens de informatie waar het

CGVS over beschikt en die toegevoegd is aan het dossier zou Alhaji Lateef Salako echter ter plaatse op

het congres gestorven zijn. Volgens het politierapport werd hij niet vermoord binnen in het schooltje,

zoals eerst werd aangenomen, maar probeerde hij nog te ontsnappen en werd hij op enkele honderden

meters van het schooltje neergeschoten, vlak voor een gebouw waar brandhout opeengestapeld lag. Op

een foto is ook te zien hoe Alhaji Lateef Salako bebloed op de grond ligt en op een andere foto is te zien

dat zijn lijk door een groep mensen weggedragen wordt. Een vertrouweling van Alhaji Lateef Salako

getuigt dat het lijk ter plaatse werd aangetroffen. In de informatie waarover het CGVS beschikt wordt

nergens melding gemaakt van het feit dat Alhaji Lateef Salako naar het ziekenhuis gebracht zou zijn en

dat daar pas zijn dood vastgesteld zou zijn. Uw versie van de feiten komt met andere woorden niet

overeen met de beschikbare informatie hierover en boet dan ook aan geloofwaardigheid in.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: op het uittreksel uit het geboorteregister staat dat u

geboren bent in Lagos Mainland. U verklaarde hierover spontaan dat uw geboorte geregistreerd werd in

Lagos, maar daar u geboren bent in Ibadan. Uw vader werkte in Lagos Mainland en daarom werd uw

geboorte daar geregistreerd en niet in Ibadan (gehoor CGVS, p.7). Op het uittreksel uit het

geboorteregister is echter niet alleen te zien dat dit geregisteerd werd in Lagos, er staat ook vermeld dat

u geboren werd in Lagos. De informatie op dit document is dan ook in tegenstrijd met uw verklaring dat

u geboren werd in Ibadan en bevestigt het bedrieglijke karakter van uw asielrelaas.

Op de lidkaart van de NURTW kan men lezen dat u de functie van persoonlijke assistent had binnen de

NURTW in Oyo State. Op de lidkaart staat echter niet vermeld van wie u de persoonlijke assistent was.

Er kan uit dit document dan ook niet geconcludeerd worden dat u de persoonlijke assistent was van

Alhaji Lateef Salako. De lidkaart is enkel geldig voor het jaar 2007 en geeft dus geen bewijs dat u na

2007 ook nog actief was binnen de NURTW. De opmerkingen bij de door u neergelegde

werkaanbieding bij de NURTW liggen in dezelfde lijn. Men kan lezen dat u aangeworven werd in de

functie van persoonlijke assistent in de State Council. Er staat niet vermeld dat u de persoonlijke

assistent zou zijn van Alhaji Lateef Salako. Deze werkaanbiedingen geeft aan dat u begon te werken

voor de NURTW in 2007, maar geeft geen bewijs dat u na 2007 ook nog actief was binnen de NURTW.

De 2 brieven van Senator Folarin gericht aan uw baas Alhaji Lateef Salako geven aan dat de senator tot

2 keer toe de steun vraagt aan uw beweerde baas Alhaji Lateef Salako bij zijn kandidatuur voor de

gouverneursverkiezingen. Deze informatie vormt echter geen bewijs voor uw bewering dat u vervolgd

zou worden door senator Folarin. Daarnaast moeten 2 opmerkingen gemaakt worden betreffende de

manier waarop u deze 2 brieven verkregen heeft. Ten eerste werden deze 2 brieven naar u opgestuurd

door uw broer (Mu.) op 20 juli 2011. (gehoor CGVS, p.7,8) Op de enveloppe is te zien dat de post
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verstuurd werd vanuit 15, Adekunle street, Molete, Ibadan, uw thuisadres in Ibadan. U verklaarde echter

dat u op 2 februari 2011 aankwam in België en de volgende dag naar uw moeder en uw broer (Mu.)

belde (gehoor CGVS, p.3,4) en dat u verrast was dat ze verhuisd waren naar Kwara State (gehoor

CGVS, p.11). U zei dat ze ook bedreigd werden vanwege uw probleem en daarom verhuisd waren

(gehoor CGVS, p.3). Het feit dat uw broer u op 20 juli 2011 nog post zou opsturen vanuit Ibadan is dan

ook tegenstrijdig met uw verklaring dat uw hele gezin op 2 februari uit vrees voor vervolging gevlucht

zou zijn naar Kwara State. Ten tweede verklaart u dat uw broer (Mu.) deze brieven vond in uw kast in

jullie huis in Ibadan, wat weinig aannemelijk lijkt. Op de vraag of het gebruikelijk was dat brieven voor

uw beweerde baas bij u thuis lagen, antwoordde u dat u altijd de inkomende post las en dat uw

beweerde baas daarna vroeg die post bij te houden. U verklaart dat u de belangrijke post meenam naar

uw huis omdat u gestudeerd hebt en het belang van de brieven kent. Uw beweerde baas is

vergeetachtig en daarom vraagt hij dat u zijn documenten zou bijhouden (gehoor CGVS, p.8,9). Het lijkt

weinig waarschijnlijk dat u dergelijke belangrijke brieven voor uw beweerde baas thuis moest bewaren,

temeer daar u zelf verklaarde dat u een eigen bureau had op uw werk (gehoor CGVS, p.14) en het veel

logischer lijkt dat u de brieven daar zou bewaren. Dergelijke onwaarschijnlijkheden en

tegenstrijdigheden betreffende de manier waarop u deze 2 brieven verkregen hebt doen afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door u voorgehouden vervolging.

De 2 internetartikels over de moord op Alhaji Lateef Salako geven slechts algemene informatie over

deze moord, maar vormen geen bewijs van de persoonlijke vervolging die u aanhaalde. Uw naam wordt

niet genoemd in deze artikels. De doktersrapporten over de breuken aan uw arm en de DVD met

radiografie-foto’s van uw arm geven informatie over kwetsuren die opgelopen hebt, maar bieden geen

uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze verwondingen hebt opgelopen. U legde geen

documenten voor om uw reisweg van Nigeria naar België te staven.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen

hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in

aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van

oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van

de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert, in wat zich aandient als een enig middel, aangaande de weigering van de

vluchtelingenstatus de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Hij citeert artikel 1, A, (2) van

het Verdrag van Genève.

Aangaande zijn kennis van zijn jobinvulling bevestigt verzoeker dat hij moest nagaan of de voorzitters

van de 32 plaatselijke afdelingen de taksen die zij ophaalden bij de buschauffeurs inleverden, dat hij het

geld moest gaan halen of moest vragen dit binnen te brengen indien zij dit niet deden en dat hij

adviezen gaf aan zijn baas. Hij stelt dat hij de namen van de voorzitters niet kon geven omdat vaak

bijnamen werden gebruikt en de echte namen niet gekend zijn. Hij gaf enkele voorbeelden bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS). Verzoeker deelt mee dat hij

vooral bezig was met administratie en secretariaatswerk. Ter staving van zijn werk legt hij loonfiches

neer.

Inzake zijn kennis omtrent Alhaji Lateef Salako bevestigt verzoeker dat hij hiermee een goede relatie

had, maar deelt hij mee dat hij natuurlijk niet alles kan weten over deze persoon. Betreffende de naam

van diens echtgenote stelt hij dat “men in Afrika ook niet iedereen noemt bij naam”.

Wat betreft zijn vervolging herhaalt verzoeker de door hem aangevoerde feiten en stelt hij dat hij tijdens

het gehoor op aannemelijke wijze uitlegde waarom hij zijn job terug opnam na zijn problemen. Hij had

een inkomen nodig en men viseerde niet hem maar zijn baas.

Met betrekking tot de moordaanslag op zijn baas legt verzoeker de verschillen tussen zijn verklaringen

en de informatie van het CGVS uit doordat er verschillende geruchten de ronde deden over deze

moordaanslag. “Vandaar dat er in de pers andere dingen vermeld staan dan de waarheid die verzoeker

verteld heeft op het commissariaat generaal”.
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Verzoeker bevestigt dat hij is geboren in Ibadan. Hij legt zijn origineel geboortecertificaat, een certificaat

van afkomst, een identificatiebadge van de NURTW en een originele foto neer. Tevens voegt hij bij het

verzoekschrift een brief inzake een hospitalisatie en behandeling in Nigeria.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) wordt

verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij

een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet

beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

2.2.4. Verzoeker baseert zijn aangevoerde vrees voor vervolging op zijn werkzaamheden als persoonlijk

assistent van Alhaji Lateef Salako, de voorzitter van de NURTW.

Tijdens het gehoor verklaarde verzoeker herhaaldelijk dat hij erg ‘close’ was met Alhaji Lateef Salako,

dat deze hem beschouwde als een broer, dat deze hem geheimen vertelde, hem overal mee naartoe

nam en in het weekend bij hem thuis uitnodigde (administratief dossier, stuk 3, p.6, 13-14).

Desalniettemin vertoonde hij, zo blijkt uit zijn verklaringen zoals terecht aangehaald in de bestreden

beslissing, een summiere kennis omtrent voornoemd persoon. Hij bleek niet in staat de naam van diens

vrouw te noemen, kon ondanks zijn eigen verklaring dat Alhaji Lateef Salako populair was en dat er veel

volk over de vloer kwam niet aangeven welke mensen er bij deze persoon over de vloer kwamen en wist

niet welke jobs Alhaji Lateef Salako, die slechts sedert 2005 voor de NURTW actief was, in het verleden

uitoefende. Verzoekers verklaring dat hij niet alles omtrent voormeld persoon kan weten en de louter

algemene bewering dat “men in Afrika ook niet iedereen noemt bij naam” kan zijn onwetendheid ter

zake niet vergoelijken. Gelet op zijn zelfverklaarde nauwe band met Alhaji Lateef Salako kan

redelijkerwijze worden verwacht dat hij omtrent het voorgaande beter op de hoogte zou zijn.

Daarenboven kon van verzoeker, gelet op zijn bewering dat hij gedurende bijna drie jaar de persoonlijke

assistent van Alhaji Lateef Salako zou zijn geweest, redelijkerwijze worden verwacht dat hij de nodige

concrete en gevarieerde informatie zou kunnen geven over de inhoud van zijn job. Uit zijn verklaringen,

zoals aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt echter dat hij een erg beperkte kennis vertoonde over

de invulling van zijn job. Hij verklaarde dat hij moest nagaan of de voorzitters van de 32 plaatselijke

afdelingen uit Oyo State de taksen die zij verzamelden bij de buschauffeurs wel inleverden, alsmede dat

hij, indien zij hieraan verzaakten, dit geld moest gaan halen of hen moest vragen dit binnen te brengen.

Tevens gaf hij advies aan zijn baas. Verzoeker bevestigt uitdrukkelijk de voormelde taakomschrijving in

onderhavig verzoekschrift. Hij voegt nog toe dat hij zich vooral bezig hield met administratie en

secretariaatswerk. Gelet op de voormelde omschrijving van de inhoud van zijn functie, kon van

verzoeker worden verwacht dat hij de officiële namen zou kunnen geven van voorzitters van plaatselijke

afdelingen. Verzoeker herhaalt weliswaar zijn bewering zoals geuit bij het CGVS, met name dat vaak
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bijnamen werden gebruikt en de echte namen niet gekend zijn, doch het is geenszins aannemelijk dat

hij, in acht genomen de taken en de functie die hij zich aanmeet, niet op de hoogte zou zijn van de

officiële namen van de voorzitters van de plaatselijke afdelingen. Bovendien bleek verzoeker eveneens

een gebrekkige kennis te vertonen omtrent de namen van deze plaatselijke afdelingen zelf, daar waar

hij slechts bij machte was er zes te noemen. Verder legde hij vage en allesbehalve doorleefde

verklaringen af en bleef hij erg op de vlakte over de precieze inhoud van zijn voorgehouden job.

Ingevolge de voormelde vaagheden omtrent zowel zijn beweerde baas als zijn vermeende functie

binnen de NURTW kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaring dat hij van 2007 tot 2010

als persoonlijk assistent van Alhaji Lateef Salako werkzaam zou zijn geweest. Bijgevolg kan evenmin

geloof worden gehecht aan de problemen die hij ingevolge zijn functie beweert te hebben ondervonden.

Daarenboven blijkt uit de verklaringen die dienaangaande worden aangehaald in de bestreden

beslissing dat verzoekers versie van de feiten niet overeenkomt met de landeninformatie in het

administratief dossier omtrent de moordaanslag op Alhaji Lateef Salako (stuk 14). Verzoeker beperkt

zich betreffende deze vaststelling tot de algemene en ongefundeerde bewering dat er verschillende

geruchten de ronde deden en dat er daardoor “in de pers andere dingen vermeld staan dan de waarheid

die verzoeker verteld heeft op het commissariaat generaal”. Hij brengt niet het minste begin van

informatie bij ter staving van zijn eigen verklaringen ter zake en toont evenmin aan de hand van enig

element aan dat de landeninformatie in het dossier foutieve informatie zou bevatten.

Bovendien bleek verzoeker evenmin op de hoogte van de nasleep van de moordaanslag op Alhaji

Lateef Salako. Wanneer hem werd gevraagd of de senator die zijn baas liet vermoorden werd opgepakt,

antwoordde hij: “Weet ik niet, volgens de krant ging hij nooit naar de gevangenis, hij was vrij”

(administratief dossier, stuk 3, p.15). Deze verklaringen kunnen niet worden gerijmd met de

internetartikelen die verzoeker zelf neerlegde (administratief dossier, stuk 13: documenten). Hieruit blijkt

dat de senator wel degelijk werd opgepakt en gedurende minstens tien dagen werd gedetineerd in de

gevangenis alvorens hij, nadat de klacht tegen hem werd ingetrokken, werd vrijgelaten op 13 januari

2011. Derhalve heeft verzoeker nagelaten zich te informeren inzake de nasleep van zijn problemen en

was hij zelfs niet op de hoogte van de internetartikelen die hij zelf bijbracht ter staving van zijn relaas.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan het door verzoeker aangevoerde asielrelaas. Zowel de geloofwaardigheid van dit relaas als

verzoekers algehele geloofwaardigheid worden bovendien op fundamentele wijze verder ondermijnd

door de foto die hij bij het verzoekschrift voegt en waarop verzoeker naast Alhaji Lateef Salako wordt

afgebeeld (rechtsplegingdossier, stuk 1). Deze foto werd klaarblijkelijk gemanipuleerd, aangezein

verzoekers afbeelding duidelijk in deze foto werd geplakt over de afbeelding van de persoon die

aanvankelijk op deze foto werd afgebeeld aan de zijde van Alhaji Lateef Salako. Dit blijkt niet enkel uit

het overduidelijke verschil in de wijze waarop verzoeker is belicht en de wijze waarop de rest van de foto

is belicht, doch tevens en vooral uit de slordige wijze waarop de afbeelding van verzoeker in deze foto

werd ingepast. Zo is er een klaarblijkelijk verschil in de print op het hemd op de torso van verzoeker

enerzijds en de print op de mouwen van het hemd van de persoon die oorspronkelijk op de foto werd

afgebeeld anderzijds. Tevens valt dit onderscheid duidelijk op te merken aan de hand van de

kaarsrechte lijn die verzoekers torso aan weerszijden scheidt van de armen van de persoon die initieel

op de foto stond. Deze lijn loopt bovendien aan de zijde van verzoekers linkerschouder op opvallende

wijze door tot een aantal millimeters boven de plaats waar de schouder van de oorspronkelijk

afgebeelde persoon ophoudt. Dezelfde lijn loopt ook beneden te ver door, daar waar deze gedeeltelijk

het tafelblad overlapt van de tafel waarachter verzoeker zou hebben gezeten. Verder kan nog worden

gewezen op de bijzonder onnatuurlijke wijze waarop de kraag van het hemd dat verzoeker draagt in

kaarsrechte lijnen rond zijn hals werd aangebracht, alsmede op het feit dat de schouders van verzoeker

op moedwillige wijze werden vervaagd teneinde dit alles te verdoezelen terwijl de rest van de foto wel

scherp is weergegeven. Dat verzoeker zich van een dergelijk gemanipuleerd en bedrieglijk stuk bedient

ter adstructie van zijn asielaanvraag en op deze wijze intentioneel de Raad tracht te misleiden

ondergraaft op fundamentele wijze de oprechtheid van deze aanvraag.

De documenten in het administratief dossier (stuk 13: documenten) vermogen omwille van de in de

bestreden beslissing aangehaalde redenen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoekers

asielrelaas te herstellen.

Evenmin kunnen de documenten die, benevens de hoger besproken foto, bij het verzoekschrift worden

gevoegd (rechtsplegingdossier, stuk 1) afbreuk doen aan het voorgaande.
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Wat betreft de neergelegde ‘identificatiebadge’ dient te worden opgemerkt dat geenszins aannemelijk is

dat dit stuk daadwerkelijk een document ter identificatie zou zijn en dat hieruit hoe dan ook niet kan

worden afgeleid dat het een ‘identificatiebadge’ van verzoeker zou zijn. Nog daargelaten dat dit stuk

makkelijk zelf te fabriceren is daar het een aan elkaar gelijmd stuk karton betreft waarop aan

weerszijden eenzelfde afbeelding is gekleefd, dient te worden opgemerkt dat hierop slechts de naam en

de foto van Alhaji Lateef Salako vermeld staan. Nergens bevat dit stuk enig persoonsgegeven van

verzoeker zodat niet kan worden ingezien hoe dit zijn betrokkenheid bij de NURTW zou kunnen staven.

De bijgebrachte loonfiches bevatten nergens enige stempel of handtekening en kunnen op eenvoudige

wijze op een computer worden aangemaakt, zodat hieraan geen bewijswaarde kan worden gehecht.

Het medisch attest dat stelt dat verzoeker van 28 januari 2010 tot 28 februari 2010 werd

gehospitaliseerd en behandeld aan de arm, kan omwille van de gesolliciteerde aard de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas niet herstellen.

De bijgebrachte documenten inzake zijn identiteit vermogen evenmin de teloorgegane

geloofwaardigheid van verzoekers relaas te herstellen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker voert geen specifieke argumentatie inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Gelet op de sub 2.2.4. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas, toont hij,

de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en elf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


