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\Erpf Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 72 385 van 21 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke
Integratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 juli 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 december
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker diende op 1 april 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

1.2. Verzoeker en zijn echtgenote, mevrouw S. J.,dienden op 12 mei 2009 een aanvraag om machtiging
tot verblijf in op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet).

Rw X - Pagina 1van 3



1.3. Op 2 februari 2010 weigerde de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verzoeker de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

1.4. Verzoeker tekende op 25 februari 2010 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen die verzoeker bij arrest nr. 44 777 van 16 juni 2010 eveneens de vluchte-
lingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus weigerde.

1.5. Op 2 maart 2010 werd de in punt 1.2. bedoelde aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk
verklaard door de gemachtigde van de staatssecretaris voor wat betreft verzoeker. Zij werd onont-
vankelijk verklaard voor wat betreft de echtgenote van verzoeker, mevrouw S.J.

1.6. Op 25 juli 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.2. bedoelde
aanvraag ongegrond.

1.7. Op 27 juli 2011 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing getroffen tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker, (bijlage 13 quinquies). Verzoeker werd hiervan per aan-
getekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten S.R. (...)
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 16/06/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

1.8. Op 27 juli 2011 werd ten aanzien van de echtgenote van verzoeker, mevrouw S. J., eveneens een
beslissing getroffen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13
quinquies). Zij diende eveneens een annulatieberoep in bij de Raad (RvV 77 083) dat verworpen werd
bij arrest nr. 72 388 van 21 december 2011.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Op 25 juli 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris blijkens het administratief dossier
weliswaar een beslissing waarbij de in punt 1.2. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging om
medische redenen in hoofde van verzoeker ongegrond verklaard werd, maar uit de nota en de bijlage
erbij die verwerende partij voegde in het kader van het in punt 1.8. bedoelde beroep van de echtgenote
van verzoeker, blijkt dat deze beslissing, die ten onrechte mede getroffen werd ten aanzien van de
echtgenote van verzoeker aangezien haar aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen
eerder al onontvankelijk werd verklaard, op 24 augustus 2011 ook ingetrokken werd ten aanzien van
verzoeker, zoals ter terechtzitting gesignaleerd werd aan beide partijen die omtrent deze vaststelling
geen opmerkingen uiten.
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2.2. Door de intrekking van de beslissing van 25 juli 2011 valt verzoeker dus terug op een ontvankelijk
verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen, waardoor verzoeker opnieuw een
verblijfsgrond heeft. Hij heeft op grond van artikel 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 17 mei
2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van
de Vreemdelingenwet immers recht op een attest van immatriculatie dat hij blijkens het administratief
dossier had voordat de hierboven vermelde beslissing van 25 juli 2011 getroffen werd. Bij een
gebeurlijke toekomstige beslissing waarbij de in punt 1.2. bedoelde aanvraag opnieuw ongegrond wordt
verklaard, zal de verwerende partij opnieuw een beslissing dienen te treffen aangaande de illegale
verblijfsstatus van verzoeker, die vatbaar is voor een beroep bij de Raad. Bijgevolg dient vastgesteld te
worden dat verzoeker geen belang meer heeft bij de eventuele vernietiging van het bestreden bevel om
het grondgebied van het Rijk te verlaten, aangezien dit bevel niet meer ten uitvoer kan worden gelegd.
Het beroep is derhalve niet meer ontvankelijk bij gebrek aan het vereiste actueel belang (cf. RvS 8 mei
2006, nr. 158.404).

2.3. Gelet op het bovenvermelde is er geen reden meer om uitspraak te doen over de exceptie van
onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende partij om een andere reden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en elf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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