betwistingen

Arrest

nr. 72 388 van 21 december 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke
Integratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 juli 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 december
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekster diende op 1 april 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
1.2.Verzoekster en haar echtgenoot, de heer S. R., dienden op 12 mei 2009 een aanvraag om
machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.3. Op 2 februari 2010 weigerde de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verzoekster de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
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1.4. Verzoekster tekende op 25 februari 2010 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen die verzoekster bij arrest nr. 44 777 van 16 juni 2010 eveneens de
vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus weigerde.

1.5. Op 2 maart 2010 werd de in punt 1.2. bedoelde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
verklaard door de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoekster. Zij werd
ontvankelijk verklaard voor wat betreft de echtgenoot van verzoekster, de heer S. R.

1.6. Op 25 juli 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.2. bedoelde
aanvraag ongegrond. Deze beslissing werd op 24 augustus 2011 ingetrokken.

1.7. Op 27 juli 2011 werd ten aanzien van verzoekster een beslissing getroffen tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13 quinquies). Verzoekster werd hiervan per
aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de genaamde: S.S. +1kind: S./. (...)
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 16/06/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

1.8. Op 27 juli 2011 werd ten aanzien van de echtgenoot van verzoekster, de heer S. R., eveneens
een beslissing getroffen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13 quinquies). Hij diende eveneens een annulatieberoep in bij de Raad (RvV 77 085) dat verworpen
werd bij arrest nr. 72 385 van 21 december 2011

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpt verzoekster het volgende op:

“Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet motiveringsverplichting ;

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen ;

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldig-
heidsverplichting ;

Vernederende behandeling in de zin van art. 3 E. V.R.M. ; Manifeste beoordelingsfout.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“5.1.

Rw X - Pagina 2 van 4



Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekster een
manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoekster mede te delen dat zij het grondgebied dient
te verlaten.

Dat de feitenvinding hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

5.2.Inderdaad, op datum van 27/07/2011 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken ten onrechte
geoordeeld om aan de verzoekster in het kader van de gebonden bevoegdheid het bevel te geven het
grondgebied te verlaten.

Er werd immers geen rekening gehouden met het feit dat de verzoekster nog steeds een lopende
procedure overeenkomstig art. Oter Vreemdelingenwet heeft en dus nog steeds voorlopig gemachtigd is
tot verblijf krachtens het attest van immatriculatie !

Zolang deze procedure hangende is, is het vanzelfsprekend dat aan de verzoekster niet het bevel kan
worden gegeven om het grondgebied te verlaten.

5.3.

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de
hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft een manifeste bestuursfout (sic) gemaakt.”

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“(...) Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster op 12 mei 2009 een aanvraag 9ter
heeft ingediend. Deze werd op 2 maart 2010 onontvankelijk beoordeeld. Verzoekster nam kennis van
deze beslissing op 22 april 2010. Verkeerdelijk werd vervolgens diezelfde aanvraag van verzoekster
onderworpen aan een onderzoek ten gronde, met als resultaat een ongegrondheidsbeslissing d.d. 25
juli 2011. Deze beslissing werd d.d. 24 augustus 2011 ingetrokken.

Verzoekende partij had, in tegenstelling tot wat zij aangeeft, in elke hypothese geen hangende aanvraag
9ter op het moment van de bestreden beslissing:

de onontvankelijkheidsbeslissing dienaangaande dateert van 2 maart 2010, terwijl de, zij het
verkeerdelijk genomen en thans ingetrokken, ongegrondheidsbeslissing dateert van 25 juli 2011, hetzij
twee dagen voorafgaandelijk aan het thans bestreden bevel.

Verzoeksters kritiek is desgevallend in elke hypothese ongegrond.

Het enig middel is ongegrond.”

2.3. De Raad acht het middel ambtshalve onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt
van artikel 3 EVRM aangezien verzoekster nalaat in concreto uiteen te zetten op welke wijze de
bestreden beslissing voormelde verdragsbepaling schendt.

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel waarin opgeworpen
wordt dat de bestreden beslissing getuigt van een manifeste beoordelingsfout, zodat voldaan is aan de
formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiverings-
plicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht betreft moet erop worden gewezen
dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in
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dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.5. Kernpunt van verzoeksters betoog is dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de
‘lopende procedure overeenkomstig artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.”

2.6. Met haar betoog gaat verzoekster eraan voorbij dat de in punt 1.2. bedoelde aanvraag om verblijfs-
machtiging om medische redenen in haren hoofde op 2 maart 2010 onontvankelijk verklaard werd door
de gemachtigde van de staatssecretaris. Dit stuk bevindt zich in het administratief dossier. Waar
verzoekster het tegendeel beweert en hierbij verwijst naar stuk 3 gevoegd bij het verzoekschrift dient de
Raad op te merken dat dit stuk niet verzoekster betreft maar haar echtgenoot, de heer S. R., zodat
verzoekster er niet dienstig kan naar verwijzen.

2.7. Uit het stuk dat verwerende partij toevoegt aan haar nota met opmerkingen blijkt tevens dat de
beslissing van 25 juli 2011, waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen ten
onrechte ongegrond werd verklaard in hoofde van verzoekster, aangezien haar aanvraag om
verblijfsmachtiging eerder onontvankelijk werd verklaard zoals de verwerende partij terecht opmerkt in
haar nota, ingetrokken werd op 24 augustus 2011 waardoor deze beslissing definitief en formeel uit het
rechtsverkeer is verwijderd en geacht moet worden nooit te hebben bestaan. Deze beslissing werd nog
niet betekend aan verzoekster, maar dit houdt niet in dat zij nog als niet getroffen dient beschouwd te
worden, wel dat de beroepstermijn nog geen aanvang heeft genomen.

2.8. Er is derhalve op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing geen “lopende procedure
overeenkomstig artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.” Het in punt 2.5. vermelde betoog van verzoek-
ster mist feitelijke grondslag.

Derhalve is het enig middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en elf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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