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 nr. 72 396 van 21 december 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filippijnse nationaliteit te zijn, op 24 september 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 augustus 2011 tot weigering van de afgifte van een 

visum gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 oktober 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 december 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. ALLAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster en haar Belgische echtgenoot huwden op 13 augustus 2010 op de Filippijnen en 

verzoekster diende op 14 oktober 2010 bij de Belgische diplomatieke post te Manilla een aanvraag 

visum gezinshereniging in (type D) om haar echtgenoot, de heer J.H.H., te vervoegen in België. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 augustus 2011 de beslissing om de huwelijks-

akte niet te erkennen en om het aangevraagde visum gezinshereniging niet te verlenen. 

Dit is de thans bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“(…) De aanvraagster kan zich niet beroepen op de bepalingen inzake gezinshereniging van artikel 

40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 25.04.2007. 

 

Overwegende dat de Ambassade van België te Manilla aan de Dienst Vreemdelingenzaken een visum-

aanvraag gezinshereniging heeft overgemaakt op naam van mevrouw (A.B.), geboren op 01.01.1981, 

van Filippijnse nationaliteit; 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk op 13.08.2010, in de Filippijnen, met dhr. 

(H.J.), geboren op 04.11.1973, van Belgische nationaliteit; 

 

Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op 

enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet 

toepasselijk recht, en indien ze voldoet aan de voorwaarden van artikel 21 en artikel 18 (wetsontduiking) 

van het wetboek van internationaal privaatrecht. 

 

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling 

van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenig-

baar is met de openbare orde. 

 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald wordt door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft. 

 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen of gelijkgestelden, artikel 146 bis van het Burgerlijk 

Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het 

huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten 

kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op 

het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken, op basis van de elementen waarover hij beschikt, op 

11.05.2011 besliste het advies te vragen van het parket van de Procureur des Konings; 

  

Overwegende dat tot op heden geen advies verleend werd; 

 

Overwegende dat een advies geen enkele verplichting inhoudt en niet bindend is; 

 

Overwegende dat de administratie er echter aan gehouden is een beslissing te nemen binnen een 

redelijke termijn; 

 

Het betreft het eerste huwelijk mevrouw, die 7 jaarjonger is dan meneer. Voor meneer is dit het tweede 

huwelijk met een Filippijnse vrouw. 

 

Uit het interview van mevrouw blijkt dat zij niet meer precies weet wanneer zij voor het eerst (internet) 

contact had met meneer; ze had via internet contact met verschillende mannen die geïnteresseerd 

waren in haar. Mevrouw was op zoek naar een man in het buitenland om de Filippijnen te kunnen 

verlaten. Mevrouw kan voorts geen relaas geven van haar relatie met meneer. 

 

Meneer kwam een eerste keer naar de Filippijnen in december 2009. De tweede keer kwam hij terug in 

juli 2010 om te huwen op 13.08.2010. Drie dagen na de voltrekking van het huwelijk keerde meneer 

terug naar België. Van het huwelijksfeest kan mevrouw geen details geven; zij heeft ook geen idee 

hoeveel mensen er aanwezig waren. 

 

Uit het interview van mevrouw blijkt dat zij opvallend weinig informatie kan verstrekken over meneer. Zij 

weet te zeggen dat meneer invalide is, maar kan weinig details geven. Zij weet niets over zijn persoon-

lijke voorkeuren of hobby's. Zij verklaart dat meneer haar geld heeft opgestuurd voor een verlovingsring, 

maar ze draagt hem niet omdat ze dat te gevaarlijk vindt. Ze zegt tevens dat ze geschenken ontving van 

meneer, maar kan geen details geven. Volgens mevrouw is meneer van zijn vorige (eveneens Filip-

pijnse) echtgenote gescheiden toen zijn zoon nog klein was, terwijl de echtscheiding dateert van 2010. 
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Er vond geen religieus huwelijk plaats omdat er geen tijd was om dit in drie weken te organiseren en 

meneer moest terug te keren naar België omdat zijn zoon naar school moest - niettegenstaande het 

schoolvakantie was. 

 

Op veel vragen uit het interview moet mevrouw het antwoord schuldig blijven. Zij maakte nooit kennis 

met de zoon van meneer en weet niet of deze ooit naar de Filippijnen is gekomen. De Ambassade 

meldde dat mevrouw weinig interesse betoonde in meneer. 

 

Mevrouw komt uit een familie met zeer beperkte financiële mogelijkheden; door een huwelijk met een 

Belgische man zullen financiële problemen tot het verleden behoren. Meneer is invalide en is arbeids-

ongeschikt. In een schrijven aan onze diensten geeft hij aan dat hij hulp nodig heeft in het huishouden 

omdat zijn bejaarde ouders dit meer langer kunnen. 

 

Wanneer betrokkenen aannemelijk willen maken ten aanzien van de Belgische overheid dat zij oprechte 

bedoelingen hebben en een duurzame relatie voor ogen hadden bij het afsluiten van hun huwelijk, moet 

blijken dat zij elkaar voordien op een grondige en oprechte wijze hebben leren kennen en nadien, op 

grond van een weloverwogen keuze voor een duurzame samenleving met elkaar, hebben beslist om in 

het huwelijk te treden. De thans voorliggende stukken laten niet toe zulks vast te stellen. Het voorge-

legde dossier bevat geen objectieve elementen die wijzen op een duurzame en oprechte relatie tussen 

betrokkenen. 

 

Overwegende dat het huwelijksinstituut een wezenlijk bestanddeel uitmaakt van het Belgische rechts-

bestel en een miskenning van dat instituut een schending uitmaakt van de Belgische internationale 

openbare orde. 

 

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend optreedt tegen geveinsde huwelijken, kan elke Belgi-

sche overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde een huwelijk 

weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op gericht is 

een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. 

 

Overwegende dat de thans voorhanden zijnde elementen op voldoende wijze aantonen dat dit huwelijk 

er niet op gericht is een duurzame relatie te stichten, maar enkel op het bekomen van een verblijfs-

rechtelijk voordeel voor de visumaanvrager. 

 

Overwegende dat de erkenning van dit huwelijk zou leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar 

is met de Belgische internationale openbare orde (art 21 van het wetboek van internationaal privaat-

recht); 

 

Bijgevolg opent het huwelijk tussen dhr. (H.) en mevr. (A.) niet het recht op gezinshereniging. 

 

Het visum wordt derhalve geweigerd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 12 

oktober 2011 bij aangetekend schrijven gericht aan verzoekster en haar echtgenoot, de heer J.H.H.,  op 

hun gekozen woonplaats, de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 oktober 2011 verstuur-

de waarbij gewezen werd op artikel 39/68-1, § 5, eerste en derde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) die de termijn bepaalt waarbinnen de betaling van het 

rolrecht, in casu 350 euro, dient verricht te worden. Aangezien vastgesteld werd dat slechts de helft van 

het verschuldigd rolrecht betaald werd, namelijk 175 euro, werd het beroep enkel op de rol geplaatst 

voor verzoekster. Het beroep wordt derhalve enkel onderzocht voor zover het werd ingediend door 

verzoekster. Er is dan ook geen reden op uitspraak te doen over de exceptie van onontvankelijkheid van 

het beroep, opgeworpen door de verwerende partij in haar nota, voor zover het werd ingediend door de 

echtgenoot van verzoekster, de heer J.H.H.  

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Onder het kopje “Eerste middel” werpt verzoekster het volgende op: 
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“Hoewel de administratie ertoe gehouden is om binnen een redelijke termijn een beslissing te nemen, 

mag er i.c. van uit gegaan worden dat de redelijke termijn werd overschreden. Reeds op 14 oktober 

2010 werd er een aanvraag tot het verkrijgen van een visum ingediend (stuk 29). Pas op 29 augustus 

2011 werd (H.) —langs de website van de Dienst Vreemdelingenzaken- in kennis gesteld van de 

weigering. Niet enkel werd de redelijke behandelingstermijn overschreden, bovendien werden verzoe-

kers tot op heden niet schriftelijk in kennis gesteld van de beslissing. Een inreisvisum van een niet-EU 

familielid van een EU-burger moet zo snel mogelijk afgegeven worden 25 juli 2022, Brax, C-459/99). 

Daarnaast stelt de Europese Commissie duidelijk dat een niet-EU familielid van een EU-burger niet 

verplicht kan worden om een visum gezinshereniging aan te vragen. Zij heeft immers het recht op een 

visum kort verblijf, dat haar zo snel mogelijk, op basis van een versnelde procedure en gratis moet 

afgegeven worden. Bovendien moet het visum binnen de vier weken na de aanvraag afgeleverd 

worden. Bovendien stelt de richtlijn 2004/38 dat de verblijfskaart voor een familielid van een EU-burger 

afgegeven moet worden uiterlijk binnen de b maanden na de aanvraag (artikel 35 richtlijn 2004/38 laat 

geen verlenging toe van de behandelingstermijn bij een onderzoek schijnhuwelijk). De wettelijke termijn 

van +/- 9 maanden voor gezinshereniging met een niet-EU onderdaan werd dan ook ruim overschre-

den.” 

  

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“(…) De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de beoordeling van de termijn waarbinnen 

een beslissing werd genomen in concreto dient te gebeuren aan de hand van de specifieke 

omstandigheden eigen aan elke onderscheiden zaak. Bij de beoordeling van de redelijke termijn dient 

rekening te worden gehouden met de mogelijkheid van het bestuur om over alle feitelijke gegevens, 

inlichtingen en adviezen te beschikken die het moet mogelijk maken met kennis van zaken te beslissen. 

Zowel de concrete gegevens van de zaak als de houding van de partijen worden betrokken in deze 

beoordeling. In casu werd de aanvraag gezinshereniging ingediend op 14 oktober 2010, werden beide 

partijen gehoord, werd de beslissing uitgesteld op 11 mei 2011 teneinde het te Manilla afgesloten 

huwelijk nog verder te onderzoeken en werd de thans bestreden beslissing reeds genomen op 14 

september 2011. Door voor te houden dat verzoekster eveneens het recht had om een visum kort 

verblijf in te dienen en te verwijzen naar de richtlijn 2004/38/EG, die reeds werd omgezet naar Belgisch 

recht, slaagt verzoekster er niet in aan te tonen dat de beslissing niet genomen werd binnen een 

redelijke termijn en doet zij geen poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. 

Dat de termijn van 9 maanden, die bepaald wordt in artikel 12bis van de wet van 15 december 1980, 

eveneens overschreden zou zijn, maakt zij evenmin aannemelijk. Artikel 12 bis, § 2, tweede lid van de 

wet van 15 december 1980 stelt immers dat de termijn van negen maanden, waarbinnen het bestuur 

een beslissing dient te nemen met betrekking tot de visumaanvraag, slechts een aanvang neemt vanaf 

het ogenblik dat de visumaanvrager "alle bewijzen" overeenkomstig artikel 30 van de wet van de wet 

van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie heeft overgemaakt. Verzoekster toont met haar verweer 

geenszins aan als zou de termijn zijn beginnen lopen op 14 oktober 2011, moment van de visumaan-

vraag, temeer uit de stukken van het dossier juist blijkt dat op dat ogenblik het dossier geenszins 

volledig was. Het is de verwerende partij dan ook geenszins duidelijk op welke wijze de redelijke 

behandelingstermijn overschreden zou zijn. In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekster 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor 

zover zou haar aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van 

nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht 

inhouden. Het eerste middel is niet gegrond”. 

 

3.3. De Raad merkt vooreerst op dat in deze zaak de bestreden beslissing getoetst dient te worden aan 

de wettelijke bepalingen zoals die golden op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, 

met name op 29 augustus 2011. In casu betreft het gezinshereniging met een Belgische onderdaan 

zoals geregeld in (oud) artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet.  

 

3.4. De in Titel II, hoofdstuk I, van de Vreemdelingenwet bedoelde burgers van de Unie en hun familie-

leden en de in ditzelfde hoofdstuk bepaalde familieleden van een Belg, zijn vreemdelingen zoals 

omschreven in artikel 10, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, dat valt onder Titel I, Hoofdstuk III. De Raad 

wijst erop dat “in de mate dat er in Titel II (van de Vreemdelingenwet) geen afbreuk wordt aan gedaan, 

de bepalingen van Titel I van toepassing blijven op de drie categorieën van vreemdelingen die bedoeld 

worden in de hoofdstukken 1, 2 en 3 van Titel II” (Wetsontwerp betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 1974-75, 
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nr. 653/1, 16 en 34). Daar er in Titel II, hoofdstuk I van de Vreemdelingenwet op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing geen termijn was bepaald waarbinnen de gemachtigde van de 

staatssecretaris een beslissing diende te nemen inzake een aanvraag tot afgifte van een visum type D 

die werd ingediend door een vreemdeling die verklaart de echtgenoot te zijn van een Belg, gold 

derhalve de in artikel 12bis, § 2, derde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalde vervaltermijn van negen 

maanden (cf. RvV 16 november 2011, nr. 69 909, gewezen door 3 rechters), waarnaar de verwerende 

partij in haar nota verwijst wanneer ze antwoordt op het argument van verzoekster dat “De wettelijke 

termijn van +/- 9 maanden voor gezinshereniging met een niet-E.U.-onderdaan […] dan ook ruim [werd] 

overschreden”. 

 

3.5. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster haar visumaanvraag bij de Belgische ambassa-

de te Manilla India heeft ingediend op 14 oktober 2010. De beslissing inzake deze visumaanvraag werd 

genomen op 29 augustus 2011, dit is afgerond 10 maanden na het indienen van de aanvraag. 

 

3.6. Artikel 12bis, § 2, vierde lid van de Vreemdelingenwet schreef het volgende voor: 

 

“In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie 

maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een gemotiveerde beslissing die ter kennis 

wordt gebracht van de aanvrager.”  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt echter niet dat aan verzoekster een gemotiveerde beslissing tot 

verlenging van de termijn werd ter kennis gebracht. 

 

3.7. Dienvolgens was artikel 12bis, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet van toepassing, dat luidt als 

volgt: 

 

“Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van negen maanden 

volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig 

het vierde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden.” 

 

Dit houdt in dat de bestreden beslissing in casu uiterlijk op 13 juli 2011 diende getroffen te worden, quod 

non. 

 

3.8. Aangezien de vervaltermijn zoals bedoeld in artikel 12 bis, §2, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet 

in casu niet gerespecteerd werd, kan niet geconcludeerd worden dat in casu het beginsel van de 

redelijke termijn werd gerespecteerd.  

 

3.9. De behandelingstermijn van afgerond tien maanden van het visum gezinshereniging klemt des te 

meer gelet op het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 128/2010 van 4 november 2010, waarbij de 

wetgever werd aangemaand om een beslissingstermijn te voorzien voor de behandeling van 

visumaanvragen gezinshereniging van familieleden van EU-onderdanen zoals geregeld in richtlijn 

2004/38/EG, die zoals verzoekster terecht opmerkt, een nog kortere beslissingstermijn van zes 

maanden voorziet. In dit arrest overweegt het Grondwettelijk Hof namelijk het volgende: 

 

“B.8.2. Vermits de wetgever in de artikelen 40 tot 47 van de Vreemdelingenwet geen termijn heeft 

bepaald binnen welke de overheid moet beslissen over een aanvraag tot gezinshereniging die wordt 

ingediend via een Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger in het buitenland, en dus 

evenmin bepaalt wat het gevolg is wanneer de overheid niet antwoordt binnen de voorziene termijn, zou 

kunnen worden voorgehouden dat de algemene regeling vervat in artikel 12bis, § 2, derde tot vijfde lid, 

van die wet van toepassing is. Deze regeling geldt immers voor de personen bedoeld in artikel 10, 

waartoe onder meer de vreemdelingen behoren wier recht op verblijf wordt erkend door een internatio-

naal verdrag, een wet of een koninklijk besluit (artikel 10, § 1, 1°).  

B.8.3. De wetgever is niettemin bij de regeling van de gezinshereniging met de in de artikelen 40 tot 47 

van de Vreemdelingenwet bedoelde personen gehouden door het Europees recht, waaronder de onder 

B.6.1. vermelde richtlijn 2004/38/EG en hij moet voorzien in een regelgeving die coherent is met andere 

bepalingen uit de Vreemdelingenwet. Volgens artikel 40bis van de Vreemdelingenwet gelden de 

bepalingen van titel II, hoofdstuk 1, onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of 

Europese verordeningen waarop de familieleden van de burger van de Unie aanspraak zouden kunnen 

maken. Volgens artikel 42 wordt het recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de koning 



  

 

 

RvV X - Pagina 6 van 6 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bovendien stelt artikel 40ter dat voor 

wat de bepalingen van titel II, hoofdstuk 1, betreft, de bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing 

zijn op de familieleden van de burger van de Unie die hem begeleiden of zich bij hem voegen eveneens 

van toepassing zijn op de familieleden van een Belg die hem begeleiden of zich bij hem voegen.” 

 

3.10. Waar verwerende partij in haar nota opmerkt dat de beslissingstermijn van 9 maanden die bepaald 

wordt in artikel 12 bis, §2, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet conform het gestelde in artikel 12 bis, §2, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet slechts een aanvang neemt vanaf het ogenblik dat de visum-

aanvrager alle bewijzen overeenkomstig artikel 30 van de wet van de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie heeft overgemaakt, dient de Raad op te merken dat de verwerende partij nalaat te specifiëren 

welke bewijzen verzoekster nog niet had ingediend ter ondersteuning van haar visumaanvraag. 

Alleszins blijkt niet uit het administratief dossier dat enig document ontbrak of nog bijkomend werd 

opgevraagd bij verzoekster. Het feit dat verwerende partij twijfels heeft aangaande de oprechtheid van 

het afgesloten huwelijk en in dit verband enig onderzoek verricht maakt niet dat verzoekster niet alle 

bewijzen heeft voorgelegd zoals bedoeld in artikel  12 bis, §2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet.    

 

Het eerste middel is derhalve gegrond. 

 

Gezien de gegrondheid van het eerste middel aanleiding geeft tot de ruimste vernietiging, dienen de 

overige middelen niet te worden onderzocht. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 augustus 

2011 tot weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 


