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 nr. 72 406 van 21 december 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

9 september 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. BYTTEBIER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 9 oktober 2008 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 27 november 2008 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Tegen die beslissing stelde verzoeker op 15 december 2008 een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  
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1.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde verzoeker de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 22 989 van 12 februari 2009. 

 

1.5. Op 10 maart 2009 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.6. Op 25 maart 2009 kreeg hij een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaan-

vraag (bijlage 13quater). 

 

1.7. Verzoeker diende op 7 april 2009 een derde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.8. Op 21 april 2009 kreeg hij een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaan-

vraag (bijlage 13quater). 

 

1.9. Verzoeker diende op 27 april 2009 een vierde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.10. Op 5 mei 2009 kreeg hij een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaan-

vraag (bijlage 13quater). 

 

1.11. Verzoeker diende op 20 mei 2009 een vijfde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.12. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 maart 2010 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.13. Tegen die beslissing stelde verzoeker op 16 april 2010 een beroep in bij de Raad voor Vreemde-

lingenbetwistingen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde op 7 september 2010 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 47 886. 

 

1.14. Op 19 oktober 2010 kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

1.15. Tegen die beslissing stelde verzoeker op 2 november 2010 een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

1.16. Verzoeker diende op 10 januari 2011 een zesde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.17. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp het ingestelde beroep tegen de beslissing van 

19 oktober 2010 bij arrest nr. 55 490 van 3 februari 2011. 

 

1.18. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 6 mei 2011 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.19. Tegen die beslissing stelde verzoeker op 3 juni 2011 een beroep in bij de Raad voor Vreemde-

lingenbetwistingen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde verzoeker de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 66 035 van 1 september 2011. 

 

1.20. Verzoeker kreeg op 9 september 2011 het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

 Dit is de thans bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 01/09/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

  

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 3 EVRM en van “het algemeen 

rechtsbeginsel van de materiële motiveringsplicht.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1. 

De verzoekende partij dreigt naar Afghanistan uitgewezen te worden. 

De verwerende partij houdt echter geen rekening met alle feitelijke omstandigheden, eigen aan het 

dossier van de verzoekende partij. De verzoekende partij in de onmogelijkheid verkeert om naar zijn 

thuisland terug te keren ten gevolge de bloedwraak en omwille van de algemene veiligheidsrisico's in 

zijn regio van herkomst. Dat hij genoodzaakt werd om zijn gronden te verkopen en zijn enige familie die 

hem nog restte achter te laten. Dat hij op 7 oktober 2008, inmiddels 3 jaar geleden, naar België is 

gevlucht, om zijn eigen leven te redden. Dat hij beseft dat, eens hij terugkeert hij vermoord zal worden 

door de familie van (B.) daar hij de volgende in lijn is voor de bloedwraak en het slachtoffer zal worden 

van het geweld in zijn regio. Dat verzoeker bij huidig verzoekschrift het originele schrijven van zowel zijn 

broer als de  dorpshoofden voorlegt samen met de eensluidende verklaring van de heer (A.A.) (stuk 5) 

doch dat hierin geen nieuw element wordt gezien dat zijn asielaanvraag ondersteund, hoewel zijn 

schoonbroer duidelijk aangeeft op de hoogte te zijn van de verkoop van de gronden voor zijn vertrek, 

van de eerwraak en hij tevens aangeeft dat het voor zijn gezin onmogelijk is dat zijn huis als 

vestigingsalternatief zou dienen voor verzoeker. Dat de schoonbroer van verzoeker (de heer (N.A.)) stelt 

in angst te leven dat, wanneer verzoeker bij hem zou intrekken, ook zijn gezin zou te lijden hebben 

onder de bloedwraak en in gevaar zou komen. Dit wordt tevens bevestigd door de dorpshoofden van 

Khogyani, de heer (M.G.J.) en de heer (M.J.) op respectievelijk 24 mei 2011 en 25 mei 2011. Dat uit 

voormeld schrijven blijkt dat verzoeker zijn gronden, die hij sinds zijn 12 jaar samen met zijn vader 

bewerkte, verkocht na het overlijden van zijn vader, om naar België te kunnen vluchten. Verzoeker blijft 

erbij dat hij zijn hele leven in het district Khogyani in de provincie Nangarhar heeft geleefd, gewerkt en 

gewoond en er zich zowel in Afghanistan als buiten Afghanistan geen vestigingsalternatieven 

aanbieden. Dat verzoeker wel degelijk afkomstig is uit de provincie Nangarhar in het district Khogyani! 

Dat dit vooreerst blijkt uit zijn paspoort, dat werd afgeleverd door de Afghaanse ambassade te Brussel 

op 15 mei 2009. Dat dit paspoort zowel zijn geboortedatum als geboorteplaats vermeld! Dat uit de 

verkoopsakte van de gronden tevens blijkt dat deze gronden gelegen zijn in de provincie Nangarhar en 

dit ook door de schoonbroer van verzoeker wordt bevestigd. Dat uit de originele omslag van de 

schoonbroer van verzoeker blijkt de brief met de verklaring op 30-5.7.011 vanuit Nangarhar werd 

verstuurd en door verzoeker werd ontvangen op 8 juni 2011 (stuk 6). Dat zijn afkomst uit de provincie 

Nangarhar derhalve op basis van dit drievoudig bewijs vaststaat. Dat de beleidsnota van het CGVS dd. 

11 oktober 2010 duidelijk stelt dat er voor de volledige provincie Nangarhar subsidiaire bescherming 

wordt toegekend, gelet op de situatie ter plaatse. Dat aan verzoeker de subsidiaire bescherming kan 

worden toegekend, gelet op het feit dat hij zijn hele leven in de provincie Nangarhar verbleef en hij zich 

in de onmogelijkheid bevindt om zich elders te gaan vestigen. 

2. 

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten en de terugleiding naar de grens of de opsluiting ten dien 

einde an sich strijdig is met artikel 3 E.V.R.M. 

Dat de terugkeer naar zijn geboortestreek er vooreerst toe leidt dat hij in een onveilige situatie 

terechtkomt in zijn regio en dat zijn terugkeer er subsidiair leidt tot de blootstelling aan het gevaar om 

vermoord te worden ten gevolge de bloedwraak. Dat inmiddels is gebleken dat de familie van (B.) nog 

steeds naar hem op zoek is. Dat de streek van de provincie Nangarhar door de beleidsnota van het 

CGVS werd erkend en hem de subsidiaire bescherming dient te worden toegekend.” 

 

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“ (…) Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker voorbij lijkt te gaan aan de wettelijke 

basis op grond waarvan de bestreden beslissing genomen werd. De beslissing werd genomen, in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet) aangezien hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig paspoort met een geldig 

visum. Dit wordt geenszins betwist door verzoeker. 
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Bovendien blijk uit het administratieve dossier dat verzoekers (zesde) asielaanvraag werd afgesloten 

met een negatieve beslissing van het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen, waar-

tegen verzoeker vervolgens een beroep werd ingesteld, waarna de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen d.d. 1 september 2011 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan 

verzoeker heeft geweigerd. Dientengevolge werd verzoeker een bijlage 13quinquies, die de bestreden 

beslissing vormt, gegeven. Verwerende partij merkt op dat verzoeker nog steeds een onwettige verblijfs-

situatie heeft. 

Verzoeker heeft een beroep ingesteld tegen de beslissing van het Commissariaat-Generaal en kan 

huidig verzoekschrift niet aanwenden om nogmaals in te gaan tegen de inhoud van de beslissing, die 

bovendien door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd werd. 

Het feit dat de asielprocedure negatief werd afgesloten en het feit dat verzoeker niet in het bezit is van 

de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten volstonden wel degelijk om hem een 

bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Het bestuur kan immers op wettelijke basis beslissen 

om verzoeker een bevel te geven om het grondgebied te verlaten omdat hij illegaal in het Rijk vertoeft. 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing niet en doet geen poging om ze als 

dusdanig te weerleggen. 

Waar verzoeker van mening is dat er geen rekening werd gehouden met zijn feitelijke toestand bij de 

bestreden beslissing, merkt verwerende partij nogmaals op dat verzoekers asielaanvraag grondig werd 

bestudeerd door het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. Het CGVS was van 

oordeel dat oordeelde dat er reeds in het kader van verzoekers eerste en vijfde asielaanvraag gesteld 

werd dat er geen geloof kon worden gehecht aan de door hem beweerde asielmotieven en dat hij in het 

kader van zijn zesde asielaanvraag geen nieuwe elementen aanbrengt die een ander licht kunnen 

werpen op de vrees voor (B.) die hem ertoe zou hebben aangezet Afghanistan te verlaten. Het 

Commissariaat-Generaal vond het tevens opvallend dat hij in het kader van zijn zesde asielaanvraag 

beweert een paar keer in het districtscentrum geweest te zijn, terwijl hij in het kader van de eerste 

asielaanvraag beweerde er nooit geweest te zijn. Verder werd er gesteld dat het enkele feit dat 

verzoeker de Afghaanse nationaliteit bezit, geen voldoende aanwijzing is van een reëel risico. 

Aangezien verzoekers asielaanvraag werd onderzocht door het Commissariaat-Generaal voor 

Vluchtelingen en Staatlozen, werd een mogelijke schending naar artikel 3 EVRM eveneens reeds onder 

de loep genomen. Hierbij merkt verwerende partij op dat artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet de 

omzetting is van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG. De inhoud van artikel 15,b) komt overeen met 

die van artikel 3 EVRM; de inhoud van artikel 15, c) daarentegen is ruimer dan die van dit artikel (HvJ 17 

februari 2009, C-465/07, Elgafaji, NAV 2009, 138, noot Hemme Battjes; T.Vreemd. 2009, 153 en 225, 

noot Dirk Vanheule, "Individuele bedreiging van de asielzoeker niet steeds vereist bij een gewapend 

conflict"; IJRL 2009, 297-307). 

De bestreden beslissing werd geenszins genomen zonder een voorafgaandelijk onderzoek naar het al 

dan niet bestaan van een reëel risico op een schending van artikel 3 EVRM, bij terugkeer naar zijn land 

van herkomst. Verzoeker maakt daarenboven in zijn verzoekschrift niet aannemelijk dat hij riskeert 

blootgesteld te worden aan behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM, daar hij naast zijn loutere 

bewering geen enkele concrete elementen aanbrengt die op zijn persoonlijke situatie van toepassing 

zijn en die zijn hypothetische bewering zou kunnen staven. 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont verzoeker aan dat 

de beslissing genomen werd op basis van een verkeerde voorstelling van feiten, daar hij zelfs geen 

poging doet de wettelijke basis van de beslissing, zijnde artikel 7 van de vreemdelingenwet, te 

weerleggen. 

In de mate dat verzoeker de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, wijst de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen er op dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan ofdeze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 17 

januari 2007, nr. 166.860, RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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2.4. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota steunt de bestreden beslissing, die 

getroffen werd op grond van artikel 52/3, §1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) juncto artikel 75, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, op de 

vaststelling dat verzoeker op illegale wijze in het Rijk verblijft en dat zijn (zesde) asielaanvraag afgerond 

werd met een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 1 september 2011 waarbij hem 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werd. Deze vaststellingen 

vinden steun in het administratief dossier en verzoeker betwist ze ook niet. 

 

2.5. Waar verzoeker verwerende partij verwijt geen rekening te hebben gehouden met de feitelijke 

omstandigheden eigen aan zijn dossier en vervolgens uit de doeken doet waarom hij niet kan terug-

keren naar zijn land van oorsprong en erop wijst dat hij afkomstig is uit de provincie Nangarhar, wat 

volgens hem aanleiding dient te geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en in 

het licht hiervan stukken voegt bij zijn verzoekschrift, dient de Raad op te merken dat verzoeker aan de 

hand van zes asielaanvragen zijn vrees voor vervolging bij terugkeer naar zijn land van oorsprong en 

zijn aanspraak op de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus heeft kunnen kenbaar maken. 

Uit het gestelde in punt 1 blijkt dat geen enkele van de zes asielaanvragen aanleiding gegeven heeft tot 

de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker kan in het 

kader van onderhavig beroep, waarin de Raad optreedt als annulatierechter op grond van het gestelde 

in artikel 39/2, §2, van de Vreemdelingenwet, niet dienstig de debatten gaan heropenen die gevoerd zijn 

in het kader van de zes ingediende asielaanvragen noch nieuwe asielmotieven gaan ontwikkelen of 

bijkomende stukken ter ondersteuning van een oud asielrelaas gaan indienen.  

 

2.6. De bestreden beslissing strekt er op zich ook niet toe verzoeker te verplichten om terug te keren 

naar Afghanistan. Zij gaat niet gepaard met enige dwangmaatregel waarbij verwerende partij de 

gedwongen terugkeer van verzoeker naar Afghanistan voorbereidt, minstens toont verzoeker dit niet 

aan. 

 

Derhalve is het enig middel ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


