(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°72 425 du 21 décembre 2011

dans I'affaire x / |
En cause : x

Ayant élu X
domicile :

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile, a
L I'lmmigration et a I'Intégration sociale.

LE PRESIDENT F. F. DE LA I° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 20 décembre 2011 par x, qui déclare étre de nationalité
congolaise (R.D.C.), tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de la décision
d’irrecevabilité d’'une demande de séjour de plus de trois mois basée sur I'article 9 ter de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, prise le
15 décembre 2011 et notifiée le méme jour a la partie requérante.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 ,39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 20 décembre 2011 convoquant les parties a comparaitre le 21 décembre 2011, a
11heures.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me E. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.
1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 24 octobre 2009. Elle a introduit une demande

d’asile le 26 octobre 2009, demande qui s’est cloéturée négativement par un arrét rendu par le Conseil
de céans en date du 18 octobre 2010.
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1.2. Le 2 mai 2011, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour basée sur l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 29 septembre 2011, la partie adverse a pris une décision
d’irrecevabilité de cette demande. A I'encontre de cette derniére décision, un recours a été introduit
auprés du Conseil de céans. Ce recours, enr6lé le 29 novembre 2011 sous le n° 83.862, est toujours

pendant.

1.3. Le 29 avril 2011, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour basée sur
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.4. Le 9 novembre 2011, la partie requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour
basée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. Le 9 décembre 2010, la partie adverse a pris une décision d’ordre de quitter le territoire avec
décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin. A I'encontre de cette
décision a été introduit un recours en suspension en extréme urgence devant le Conseil de céans en
date du 14 décembre 2011. Ce recours a été enrélé sous le n° 85.027 et le Conseil a en date du 14
décembre 2011 rendu une ordonnance soulignant que la partie adverse ne pouvait procéder a
I'exécution de la mesure d’éloignement attaquée jusqu’'a ce que le conseil se soit prononcé dans ce
cadre. Cette décision a été suspension par le Conseil par un arrét n°72050 du 16 décembre 2011.

1.6. La partie requérante a introduit, en date du 15 décembre 2011, une demande de mesures urgentes

et provisoires qui a pour objet principal qu’il soit statué sur le recours en annulation et la demande de
suspension visées au point 1.2. le Conseil a jugé la demande de mesures provisoires d’extréme

urgence irrecevable par un arrét n° 72 052 du 16 décembre 2011.

1.7. La partie défenderesse, en date du 15 décembre 2011 a pris une décision déclarant irrecevable la
demande d’autorisation de séjour de la requérante sur base de l'article 9 ter de la loi.

Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension est demandée, est motivée comme suit :

Motifss

Article Sfar — 5§ = 3° — de I 1o du 1S ovEon [ =21
r . winbre 1880, coowee rermypelaca A de -} H
decemine 2010 porfam de- dispositicors: diverses; e certficat raEclraeal -l:ype-_rn'ust ::L; praé:.-il:na;:;':‘

dermancle

j irn-n:-?;zns_;sg';e :ﬁ:r:itrc'lans Eélc[emanqe Q‘ter. Plusieurs certificats Madicauc Cepencsnmt. cos certiffcabs Soicmuese
2:«:.4_01_201%1 il Tﬁante Ir’_RcdR d::: a:[ﬂ;ﬂ.ns zpar;a:;: Sler, § Tar de: 1= lof cdu 1512, 1980, =t i::ubn’é - annex;n de[ (47N =) ;
e e A ncd'a g OS5 2007, HUSUN aubtrs certiftcat méedficoal Stabll sur e mocdcde e cerbfic

Far = Pz = A i

it Z5IOT S0, catimar T Pt e G e G ZT1 ], SOl mpras lentrSe en vigusur e 29.01.2011 de 1A
- i ! .

15 12 18950, la cardficat rmédical thyvive n'Stant s pProcitiit srvvee e ;.eﬂ‘a':nzg.se e et Sher, § 3, 3% de @ I1of 4

Prigre: afinformer l'imdrecsoce 2cisi 2, S, Soem
. guer cethe decision, conforrmement & Fert T =}
71980‘u?l;5t sl:s«;t_aptrbra do recours on annulEtion aupres o Oorsei] L=V (__;‘-{:;;?Ifent‘fetix d;e o rDQu' ;Iu T i etr-bh
Untrt:;dne o, bﬁao e de recuake, darns les rent= jours de I=2 notificotion de cotte didcizican = Ul dleit ‘
Tara e s O eoraT S AT ¥ e Gy BoITement 3 ToriclS S35 3 I Tof o 15 decemire 1980, Sau
Ay s el ity : . on &N Suspension que ke recours en annulstian doivent stre introouit

=0t INntodiuits aupras o Conssai) Far courrier meco = Ssoree des osros e
= L F Tmande & ia poste, sous = rexH =
Laticle 3, §1, alindas deux ef quatre, due BRE CCE, au Premier Présicien;- =7 C.‘oc:asei? ur C:i;?ﬁ';gnlg'-ﬁ;x de:

Ser=, e Caucharet 9209 § 1020 Bruxelles.

HFous récerve ce iTapplicotion de l'article S5/79 de I=n [of du 155 dfcambre 1980, Ninbroduction fun recours on
3 N

anruiation et d'ury i i T
2 achon en suspension ne Suspand pas I'exdcution de BB presenta mesure.

res R - - -
L@ présente sem notifide & la personna PreEpommes. Ln exemplaire doment Notifie nous sera retoorms |
L =3

UroiskErme rechtens con vos archives,

1.8. La partie requérante a introduit une seconde demande d’asile en date du 15 décembre 2011. En
date du 19 décembre 2011, la partie requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter —demandeur d’asile
(annexe 13 quinquies). Par arrét n° 72 407 du 21 décembre 2011, le Conseil a estimé que « il n’y a pas
imminence du péril, dés lors qu’en l'occurrence, les dispositions précitées interdisent a la partie
défenderesse d’éloigner effectivement le requérant tant que la procédure d’examen de sa demande
d’asile est en cours. Partant, 'extréme urgence n’est pas établie en I'espece. ».
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2. L’appréciation de I'extréme urgence.

En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Toutefois, comme il vient
d’étre rappelé supra, la partie requérante a introduit une seconde demande d’asile et qu’elle ne pourra
en conséquence faire I'objet d’'un éloignement forcé avant la fin de cette procédure.

Il convient dés lors de conclure que le péril ne peut étre considéré comme imminent a ce stade.

Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'une extréme urgence, n’est pas remplie. Il en
résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un décembre deux mille onze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.
Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD M. BUISSERET

x - Page 3



