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nr. 72 433 van 22 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. DEBANDT loco advocaat K.

VERSTREPEN en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Hazara van origine te zijn. U bent geboren in 1372

(Afghaanse kalender, 21 maart 1993 – 20 maart 1994) in het dorp Nawmesh in het district Bagran van

de provincie Helmand. U heeft vier jaar in een moskee gestudeerd. Uw vader was lid van de partij

Wahdat en werkte als boekhouder op het hoofdkwartier van deze partij tot zo’n drie of vier maanden na

de val van het Talibanbewind. Hij was echter in het bezit van documenten die de betrokkenheid van K.

(...) en zijn broer bij de dood van commandant S. (...) aantoonden. In ruil voor deze documenten ontving

uw vader stukken grond in Kabul die hij vervolgens opnieuw verkocht. Zes à zeven maanden tot een

jaar voor uw vertrek uit Afghanistan werd uw vader gekidnapt. U herkende H. (...), de vroegere chauffeur

van uw vader. K. (...) had H. (...) ingefluisterd dat uw vader verantwoordelijk was voor de dood van

commandant S. (...). H. (...) had echter gemerkt dat u hem herkend had waardoor hij u zocht. Daarom



RvV X - Pagina 2

besloot u Afghanistan te verlaten. Op 23 maart 2009 kwam u in België aan, waar u zich op 26 maart

2009 vluchteling verklaarde. Het Commissariaat-generaal weigerde u op 3 juni 2010 zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus. In haar arrest van 22 november 2010

bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van het Commissariaat-generaal.

Een tweede asielaanvraag diende u op 6 januari 2011 in. U nam deel aan een hongerstaking.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u vier foto’s, een lidmaatschapskaart, twee attesten en

een brief neer.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wezen uw eerdere

asielaanvraag af omdat er na analyse van uw voorgehouden identiteit, levensomstandigheden en kennis

van uw verklaarde woonplaats moest besloten worden dat u uw beweerde verblijf in het district Baghran

onvoldoende aannemelijk maakte.

De neergelegde documenten kunnen de initiële appreciatie niet ombuigen. Allereerst dient opgemerkt

dat, op de brief na, al de neergelegde documenten tijdens uw tweede asielaanvraag de activiteiten van

uw vader voor de partij Wahdat in de jaren die vooraf gingen aan de val van het Talibanregime

betreffen. De gedateerde documenten zijn zonder uitzondering van het begin van de jaren '90 (CGVS

p.2). Dat uw vader in het begin van de jaren '90 actief was bij Hezb-i Wahdat betekent echter niet dat hij

langdurig een belangrijke functie opnam binnen de partij en daarbij op zeer systematische wijze nauw in

contact kwam met de heer K. (...). De vaststelling dat uw kennis van de activiteiten van uw vader en de

partij die hij diende opvallend pover is en niet in overeenstemming te brengen valt met het

voorgehouden profiel, blijft ondanks de neergelegde documenten overeind. Bovendien dient opgemerkt

dat het weinig geloofwaardige verleden van uw vader, zoals voorgesteld, en vooral de gevolgen daarvan

voor uw levensomstandigheden in Baghran, slechts een van de aspecten betreft waarop de

weigeringsbeslissing van uw eerste asielaanvraag gebouwd is. In de brief die u neerlegde verwijst u

naar verschillende algemene rapporten en onderzoeken. Het loutere verwijzen naar dergelijke studies

volstaat allerminst als bewijs voor uw persoonlijke nood aan bescherming volgens de Conventie van

Genève of de definitie van de subsidiaire bescherming.

Er moet dan ook besloten worden dat u in het kader van uw tweede asielaanvraag geen elementen

aanreikte die het oordeel van het Commissariaat-generaal waarin getwijfeld werd aan uw beweerde

verblijf in Afghanistan zouden kunnen wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.1. Onderzoek ten gronde

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5, 52, § 2,

57/6, tweede lid, 62 en 77 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het artikel 1 van de

Conventie van Genève en van de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker verwijst vervolgens naar de motivering van de bestreden beslissing en citeert de beslissing in

zijn verzoekschrift. Daarnaast voert hij aan dat hij het niet eens is met de bestreden beslissing en

argumenteert dat zijn verklaringen mogelijk, plausibel, oprecht, coherent en niet tegenstrijdig zijn met de

algemeen gekende feiten en geeft vervolgens een algemene theoretische beschouwing aangaande de

bewijslast van een asielzoeker.
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Verzoeker herhaalt zijn asielrelaas betreffende de activiteiten van zijn vader en afkomst uit Nawmesh in

de provincie Helmand. Verzoeker verwijst naar het UNHCR en citeert een onderdeel van het document

getiteld: “Internationale waakhond van de Vluchtelingenconventie.”

Verzoeker poneert dat hij een coherent en geloofwaardig asielrelaas heeft uiteengezet dat niet strijdig is

met algemeen gekende gegevens en wijst erop dat hij in de mate van het mogelijke bewijzen heeft

aangebracht ter staving van de feiten die hij aanhaalt.

Verzoeker argumenteert dan ook dat de stelling van de commissaris-generaal dat zijn verklaringen

ongeloofwaardig zijn zowel onredelijk als onrechtmatig is. De verwerende partij had volgens verzoeker

minstens de twijfel kunnen weerhouden, maar zeker niet tot de bedrieglijkheid of ongeloofwaardigheid

van verzoekers verklaringen kunnen besluiten. Verzoeker meent dan ook dat men in zijn geval het

voordeel moet geven van de twijfel.

Verzoeker concludeert hieruit dat de bestreden beslissing geen voldoende feitelijke en juridische

motivering bevat en dat de verwerende partij de algemene, bijzondere motiveringsplicht schendt, alsook

de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Wat betreft de weigering van de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker aan

dat er moet gekeken worden naar de regio vanwaar hij afkomstig is met name Helmand en dat deze

regio zeer onveilig is. Dit zou ook blijken uit de informatie van de commissaris-generaal dat zich ook in

het administratief dossier bevindt. Het feit dat verzoeker onduidelijk of niet voldoende gedetailleerd is

geweest over bepaalde elementen van zijn asielrelaas en hij door zijn jonge leeftijd niet op de hoogte is

van de geografische kenmerken van zijn regio, neemt volgens verzoeker niet weg dat hij wel degelijk

afkomstig is uit Helmand.

Verder voert verzoeker aan dat het helemaal niet duidelijk is op welke wijze de commissaris-generaal tot

het oordeel komt dat er in zijn hoofde geen sprake is van een reëel risico op ernstige schade voor hem

wat betreft de al dan niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker vraagt dan ook de bestreden beslissing te hervormen en hem te erkennen als vluchteling in

de zin van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen conform het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. In ondergeschikte orde verzoekt verzoeker

om de bestreden beslissing te vernietigen en zijn dossier terug te sturen voor bijkomend onderzoek.

2.2. Verzoeker voert in de aanhef van zijn middel de schending aan van aan van de artikelen 52, § 2,

57/6, tweede lid en artikel 77 van de vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel.

Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel

door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad

niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. Verzoeker vermeldt enkel in de

aanhef van zijn middel de voormelde schendingen doch zet hij nergens uiteen op welke wijze de

bestreden beslissing de voormelde bepalingen schendt. Derhalve is dit onderdeel van het middel

onontvankelijk.

In zoverre de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als een ontvankelijk middel in de

zin van het artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet kan worden aangenomen, wijst de

Raad erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: commissaris-generaal) de verplichting oplegt om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 14 maart 2011 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Dari machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een

raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
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zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld.

2.3. Verzoeker klaagt de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan. De formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet

van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848;

RvS 26 juni 2007 nr. 172.777). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Betreffende de aangevoerde schending van een nota van UNHCR over de bewijslast merkt de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat deze aanbevelingen geen afdwingbare

rechtsregels bevatten.

2.4. Wat betreft de aangevoerde schending van het artikel 1 van de Conventie van Genève merkt de

Raad op dat het artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchteling geen directe werking heeft. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk

naar dit artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel

en de materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

Waar verzoeker zijn asielrelaas herhaalt en dus wederom verwijst naar de activiteiten van zijn vader en

de daaruit voortvloeiende problemen dient de Raad op te merken dat deze aangehaalde problemen

reeds behandeld zijn geweest in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoeker. De verwerende

partij verwijst terecht naar het arrest van 51.404 van 22 november 2010 waarin de Raad oordeelde dat

deze problemen niet geloofwaardig zijn en waarin ook werd vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk

maakte dat hij afkomstig is uit de provincie Helmand, meer bepaal district Baghran.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die

aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag mag hij

derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere asielaanvraag doen.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die al in beslissingen

met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
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desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Gelet op het gezag van gewijsde van dit arrest is de

bevoegdheid van de Raad in het kader van huidig beroep beperkt tot een beoordeling van de nieuwe

elementen door verzoeker aangevoerd in het kader van zijn huidige asielaanvraag en de afweging ervan

tegen de juridisch vaststaande motieven uit de eerste asielaanvraag.

Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag

houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die

gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op

geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen

verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

In het kader van zijn huidige asielaanvraag legt verzoeker als nieuwe elementen, nieuwe documenten

neer, met name vier foto’s, een lidmaatschapskaart, twee attesten en een brief.

De commissaris-generaal oordeelde aangaande deze documenten het volgende in de bestreden

beslissing:

“(…)De neergelegde documenten kunnen de initiële appreciatie niet ombuigen. Allereerst dient

opgemerkt dat, op de brief na, al de neergelegde documenten tijdens uw tweede asielaanvraag de

activiteiten van uw vader voor de partij Wahdat in de jaren die vooraf gingen aan de val van het

Talibanregime betreffen. De gedateerde documenten zijn zonder uitzondering van het begin van de

jaren '90 (CGVS p.2). Dat uw vader in het begin van de jaren '90 actief was bij Hezb-i Wahdat betekent

echter niet dat hij langdurig een belangrijke functie opnam binnen de partij en daarbij op zeer

systematische wijze nauw in contact kwam met de heer K. (...). De vaststelling dat uw kennis van de

activiteiten van uw vader en de partij die hij diende opvallend pover is en niet in overeenstemming te

brengen valt met het voorgehouden profiel, blijft ondanks de neergelegde documenten overeind.

Bovendien dient opgemerkt dat het weinig geloofwaardige verleden van uw vader, zoals voorgesteld, en

vooral de gevolgen daarvan voor uw levensomstandigheden in Baghran, slechts een van de aspecten

betreft waarop de weigeringsbeslissing van uw eerste asielaanvraag gebouwd is. In de brief die u

neerlegde verwijst u naar verschillende algemene rapporten en onderzoeken. Het loutere verwijzen naar

dergelijke studies volstaat allerminst als bewijs voor uw persoonlijke nood aan bescherming volgens de

Conventie van Genève of de definitie van de subsidiaire bescherming.(…)”

De Raad volgt de voormelde motivering daar de nieuwe documenten van verzoeker betrekking hebben

op dezelfde feiten die verzoeker reeds in het kader van zijn eerste asielaanvraag heeft aangebracht.

Verzoeker gaat er bovendien volledig aan voorbij dat documenten slechts een ondersteunende

bewijswaarde hebben ter staving van geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het geval. De

stelling dat de neergelegde documenten het ongeloofwaardig karakter van reeds afgelegde verklaringen

van verzoeker aangaande de problemen door de activiteiten van zijn vader blijft overeind.

De Raad benadrukt dat verzoeker eveneens niet tegemoet komt aan de bewijslast, daar uit zijn

uiteenzetting louter blijkt dat hij niet akkoord is met het oordeel van de commissaris-generaal, doch

brengt hij geen concrete elementen zodoende hij de bestreden beslissing kan ontkrachten. Het louter

feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de commissaris-generaal is uiteraard niet afdoende om de

bestreden beslissing om te keren.

Betreffende de aangevoerde schending van aanbevelingen van UNHCR merkt de Raad op dat deze

aanbevelingen, hoewel zij waardevolle aanwijzingen bevatten voor het vaststellen van de hoedanigheid

van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare rechtsregels

bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

De stelling van verzoeker dat de bestreden beslissing niet feitelijk of juridische afdoende gemotiveerd is,

kan niet worden gevolgd. De motiveringsplicht is niet geschonden.

Wat betreft zijn afkomst uit de provincie Helmand dient de Raad er op te wijzen dat zijn afkomst

eveneens in het kader van zijn eerste asielaanvraag is behandeld. De commissaris-generaal oordeelde

in zijn weigeringsbeslissing van 3 juni 2010 dat verzoeker zeer gebrekkige verklaringen heeft afgelegd

over de provincie van Helmand en het dagelijkse leven in het district van Helmand waar hij beweert
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afkomstig te zijn. De vaststelling dat verzoeker bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn

beweerde afkomst is een element dat besloten ligt in het gezag van gewijsde van het arrest van de

Raad van 22 november 2010. De uiteenzetting van verzoeker aangaande dit element kan verzoeker niet

dienstig naar voor brengen.

2.5. Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin

geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn waarom de

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd feitelijke grondslag mist. Uit de bestreden beslissing

blijkt dat uit het geheel van motieven in de bestreden beslissing de commissaris-generaal heeft

geoordeeld tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijke gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen doet geen afbreuk aan voormelde vaststelling.

2.6. Wat betreft de aanvraag tot subsidiaire beschermingsstatus stelt de commissaris-generaal terecht in

zijn nota dat een verwijzing naar zijn nationaliteit niet volstaat, maar dat er enig verband moet zijn met

zijn persoon ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Bij de beoordeling van de

noodzaak om de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet toe

te kennen moet er met de feitelijke toestand rekening worden gehouden, hetgeen betekent de toestand

in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Degene die geen

duidelijkheid over zijn feitelijke herkomst verschaft, maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met haar

persoon onmogelijk. De subsidiaire beschermingsstatus kan niet worden toegekend.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


