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nr. 72 437 van 22 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van [DATEDDRORDONN] met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat N.

SWARTEBROECKX en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M. K. (…), verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Tadjiekse origine (sub-clan

Qizilbash) te zijn. U bent afkomstig uit de stad Kaboel en werd er geboren in 1364 (1985). Uw vader

werd dertien jaar geleden gedood door de Taliban. U leefde in Kaboel samen met uw moeder en uw

jongere broer en zus. U ging nooit naar school. U spreekt Dari en een klein beetje Pashtu.

U verklaart dat uw huidige problemen worden veroorzaakt door het feit dat u in de maanden ‘hamal’,

‘saur’, ‘jauwza’, ‘saratan’1388 (periode vanaf 21 maart gaande tot 21 juli 2009) een drietal maanden
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gewerkt heeft bij de Amerikaanse beveiligingsfirma GLOBAL. Uw toekomstige schoonfamilie die deel

uitmaakte van de Talibanbeweging gebood u om een bom in de firma GLOBAL te plaatsen en hen

inlichtingen te verschaffen over buitenlanders. In plaats hiervan lichtte u uw baas bij GLOBAL en de

politie in waardoor een persoon die behoorde tot dezelfde [Taliban] groep als uw schoonvader kon

gearresteerd worden. Hierdoor werden die kwaad en u bang en besloot u van werk te veranderen. U

begon te werken als pizzaiolo in PIZZA BRASIL te Kaboel. De Taliban kwamen echter te weten dat u bij

PIZZA BRASIL tewerkgesteld was en ze wilden u verplichten vergif te doen in het eten dat bestemd was

voor buitenlanders. Zo u dit niet zou doen zou uw familie gedood worden met een handgranaat. U

vertelde dit aan uw moeder en jullie besloten met het ganse gezin Afghanistan te verlaten. U

rapporteerde deze bedreigingen niet aan de politie en u, uw moeder en uw jongere broer en zus

verlieten Afghanistan in hoet of djédi 1388 (eind februari/begin maart of januari 2010). U was op dat

moment een kleine drie maanden bij PIZZA BRASIL tewerkgesteld geweest. Onderweg naar Europa

werden uw jongere broer en zus door Turkse politie aan de grens met Iran opgepakt en teruggestuurd

naar Kaboel. U werd gearresteerd in Griekenland maar reisde na uw vrijlating samen met uw moeder

(CG 10/13656 en OV. 6.610.606) verder naar België waar jullie op 12 april 2010 asiel vroegen. Een

drietal maanden geleden vervoegde uw zus jullie in België nadat ze opnieuw een – ditmaal geslaagde -

poging ondernomen had om met een smokkelaar Afghanistan te ontvluchten. Uw jongere broer verblijft

op het ogenblik bij familie in Mazar e Sharif. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden

door uw vijanden.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een origineel attest voor van PIZZA BRASIL dat bevestigt

dat u er drie maanden gewerkt heeft, een certificaat van de beveiligingsfirma GLOBAL waarin

gecertificeerd wordt dat u met succes een cursus bij hen volgde tussen 5 juli en 10 oktober 2009, een

foto van een vrouw die geslagen wordt door een oudere man waarvan u zegt dat het u zus betreft

alsook de enveloppe waarin deze foto zich bevond.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de

Vluchtelingenconventie noch voor de status van subsidiaire beschermde is dat aan uw verklaringen die

de kern van uw asielrelaas raken en aan de authenticiteit van het door u voorgelegde stuk met

betrekking tot uw tewerkstelling bij de Amerikaanse beveiligingsfirma GLOBAL geen geloof kan gehecht

worden.

Vooreerst dient in dit verband vermeld te worden dat uw verklaringen aangaande uw tewerkstelling bij

GLOBAL in het geheel niet in overeenstemming zijn met het door u neergelegde stuk dat deze

tewerkstelling eveneens zou bewijzen. Zo stelt u dat het aan u door GLOBAL afgeleverde document

handelt over een training die u volgde en die in totaal één dag duurde en waarin u enkel aangeleerd

werd hoe men diende te schieten met een Russisch Makarov pistool. U verklaart verder dat u denkt dat

u dit certificaat verkreeg begin 1388 rond de maand ‘hamal’, of ‘saur’ of ‘jauwza’ (CGVS vraag 2). In

tegenstelling tot wat u verklaart valt in het document dat in de Engelse taal opgesteld is echter te lezen

dat het een tachtig uur durende training betrof die handelde over verschillende onderwerpen zoals

ondermeer ‘ […First Aid, Standard Operating Procedures, Emergency Response Procedures, Threat

Recognition, Combatives….] ‘ en dat u deze training, die gegeven werd in Kaboel tussen 5 juli en 10

oktober 2009, met succes afsloot. Naast het feit dat de inhoud en de duurtijd van de training zoals

beschreven in het certificaat niet overeenstemt met wat u erover verklaart dient bijgevolg nog opgemerkt

te worden dat u de training ook verkeerd in de tijd situeert. U stelt te denken het certificaat van de

training gekregen te hebben in oftewel ‘hamal’, of ‘saur’ of ‘jauwza’ 1388 (CGVS vraag 2) wat

overeenstemt met een periode die valt tussen 21 maart en 21 juni 2009 terwijl volgens hetgeen in het

document beschreven staat de training pas van start ging op 5 juli 2009 en eindigde op 10 oktober

2009. In de periode vermeld op het document zou u volgens uw verklaringen zelfs al niet meer gewerkt

hebben bij de firma GLOBAL. Hieruit blijkt duidelijk dat aan uw verklaringen wat betreft uw

betrokkenheid bij de firma GLOBAL geen enkel geloof kan gehecht worden. Het certificaat heeft er alle

schijn van niet echt te zijn wat ook blijkt uit de vormvereisten die zeker en vast niet voldoen aan de

normen die een gekende beveiligingsfirma als GLOBAL (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier) zou opleggen. Zo staat er geen datum van ondertekening op het document, is
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de spelling van het Engels bedroevend en komt de ondertiteling van het logo niet overeen met de

gangbare ondertiteling van het logo van de firma GLOBAL (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Dat u weliswaar enkele verklaringen aflegt over uw beweerde werkzaamheden

bij de firma GLOBAL veranderen niets aan de vaststelling dat het CGVS niet aanvaart dat u bij hen

tewerkgesteld was. Het betreft immers vrij algemene verklaringen over activiteiten van

veiligheidsagenten waarover iemand die niet bij een beveiligingsfirma tewerkgesteld is ook zou kunnen

improviseren (CGVS vragen 61 t.e.m.132). Overigens komt het vrij ongeloofwaardig over dat zo een

firma een ongeschoolde Engelsonkundige persoon zou aanwerven en die niet eens enkele testvragen

zouden stellen bij aanwerving (CGVS vragen 74, 75,76).

Gezien uw tewerkstelling bij de firma GLOBAL er volgens uw verklaringen de oorzaak van was dat u

geviseerd raakte door de Taliban en dat aan deze tewerkstelling geen geloof kan gehecht worden

vervallen bijgevolg alle - door u verklaarde – uit die tewerkstelling voortspruitende problemen.

Het dient verder ook nog vermeld te worden dat u, als u geconfronteerd wordt met tegenstrijdigheden in

uw relaas, er in het algemeen niet in slaagt deze tegenstrijdigheden op een

afdoende wijze te verklaren en te verduidelijken. U heeft integendeel de neiging om uw verklaringen bij

confrontatie steeds aan te passen en te laten uitschijnen dat de laatste versie de

juiste was.

Zo zegt u bijvoorbeeld, als u gevraagd werd hoe u bij GLOBAL aan de slag kon, dat u uw CV gaf en dat

u vertelde over uw werkervaring als 'security agent' in het verleden. Wanneer u dan tijdens het gehoor

gezegd wordt dat u aan het CGVS niet vermeld had dat u eerder ook al gewerkt had als security agent

wanneer u gevraagd werd naar uw beroepservaring zegt u ‘neen, ik had gewoon ervaring met wapens’.

Als u dan vervolgens gevraagd wordt wat u dan aan GLOBAL verklaarde ‘hetzij dat u security agent

geweest was of hetzij dat u ervaring had met wapens’ zegt u ‘ik gaf mijn CV en er stond een adres en

een garantie op, mijn werkervaring..’. Als u dan gevraagd wordt ‘welke werkervaring?’ zegt u dat er geen

werkervaring op uw CV vermeld stond (CGVS vragen 63, 64, 65, 66, 67). Het is duidelijk dat verdere

vragen naar uitleg hieromtrent zinloos zijn, uw telkens nieuwe en verschillende verklaringen over

hetzelfde onderwerp tonen vooral aan dat deze aanwerving nooit plaatsvond.

Wat betreft uw verklaringen over het telefoontje dat u ontving van uw belagers en dat u zou laten

meebeluisteren hebben door derden, gaat het dezelfde toer op. Zo stelt u in eerste instantie dat u N

(een Amerikaan die enkel gekend was als 'N') van GLOBAL liet meeluisteren naar dat telefoongesprek.

Later tijdens het gehoor verklaart u dat u de politie liet meeluisteren naar dat telefoongesprek. Als u dan

gevraagd wordt hoeveel keer u een telefoontje kreeg van die persoon en hoeveel keer daarvan u

iemand liet meeluisteren zegt u dat u drie keer een telefoontje ontvangen heeft waarvan u één keer

enkel de politie heeft laten meeluisteren. Als u dan geconfronteerd wordt met het feit dat u eerder

verklaarde dat u N liet meeluisteren naar dat telefoontje zegt u ‘ja’. Als u dan gezegd wordt dat u net zei

dat enkel de politie één keer meeluisterde en niemand anders, zegt u dat er feitelijk twee keer iemand

meeluisterde van de drie keren namelijk één keer N en één keer de politie (CGVS vragen 132, 271, 272,

273, 274, 275, 276, 277, 278, 279). Het is duidelijk dat u vergeten was dat u eerder in het gehoor N al

vermeldde als meeluisteraar en dat u zich er gewoon probeert uit te praten op een alles behalve

overtuigende manier. Dit bewijst vooral dat uw verklaringen aangaande het telefoontje en het eruit

voortvloeiende feit, de manier waarop de arrestatie van de persoon hierdoor in scène werd gezet,

niet stroken met de werkelijkheid.

Ook wat betreft de identiteit van de gearresteerde persoon verandert u steeds uw verklaringen. In eerste

instantie verklaart u dat het een persoon was die u niet kende maar dat hij tot dezelfde ‘jihad’-groep

behoorde als uw toekomstige schoonvader (CGVS vragen 284, 285). Als u later tijdens het gehoor

geconfronteerd wordt met het feit dat u tijdens uw registratie bij de Dienst Vreemdelingenzaken

verklaarde dat de gearresteerde persoon Mullah Isa was antwoordt u ‘ja, dat is waar’ (CGVS vraag 329).

Dit is zeer opmerkelijk daar u in het begin van het gehoor op het CGVS verklaarde dat Mullah Isa de

broer van uw toekomstige schoonvader was die met uw zus zou trouwen. Hiermee geconfronteerd en

ook met het feit dat u net zei dat Mullah Isa misschien in Kandahar, Logar of Paghman is doet u geen

enkele moeite te verklaren waarom u eerder zei dat u de gearresteerde niet kende maar antwoordt u

gewoon ‘misschien lieten ze hem gaan omdat ze hun contacten hebben’(CGVS vragen 321, 322, 324,

329, 330). Ook hier dient het CGVS opnieuw te concluderen dat aan uw verklaringen dienaangaande

weinig geloof kan gehecht worden.

In het licht van het voorgaande is het ook duidelijk dat uw verklaringen wat betreft de toekomstige

echtgenoot van uw zus (Mulllah Issa, de broer van uw toekomstige schoonvader) eveneens ernstige

twijfels doet rijzen over de geloofwaardigheid ervan. Dat u zoals hierboven vermeld niet eens meer wist
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dat Mullah Issa de gearresteerde persoon was is op zich al bizar doch nog bizarrer wordt het als u

tijdens het gehoor op het CGVS inroept dat uw zus slecht behandeld werd door haar toekomstige

echtgenoot terwijl u noch uw moeder daar enig gewag van maakten bij het indienen van jullie

asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat u als bewijze hiervan tijdens het gehoor op het

CGVS plots een foto voorlegt, waarop een vrouw te zien is waarvan u zegt dat het uw zus is die

geslagen werd door haar toekomstige echtgenoot, is des te vreemder daar u verklaart dat deze foto

genomen is toen jullie nog in Afghanistan waren. Dat deze foto volgens uw verklaringen genomen werd

door uw nicht op het einde van 1388 (februari/maart 2010) en dat hij nu pas opgestuurd werd door uw

broer op 19 februari 2011 komt bovendien weinig plausibel over (CGVS vraag 2). Jullie hadden die foto

zelf al eerder kunnen meenemen of uw nicht had die foto immers al veel langer kunnen opsturen. Dat de

persoon die de slagen uitdeelde niet eens zou gezien hebben dat er een foto van hem genomen werd

komt weinig overtuigend over. Bovendien is de afbeelding van de personen op de foto niet echt duidelijk

te noemen en ziet de foto er enigszins geënsceneerd uit. Het heeft er met andere woorden alle schijn

van dat u verklaringen omtrent de toekomstige echtgenoot van uw zus onwaar zijn.

Ook wat betreft het tijdstip van vertrek en de duur van uw reis naar België zijn er ernstige anomalieën te

bespeuren. Zo stelt u Afghanistan verlaten te hebben in hoet of djédi 1388 (eind februari/begin maart of

januari 2010, CGVS vraag 296) doch er dient vastgesteld te worden dat uw vingerafdrukken, volgens

Hiteurodac, in Mytilini, Griekenland al genomen werden op 22 december 2009 (zie administratief

dossier). Gezien u zelf verklaart dat uw vingerafdrukken slechts één keer genomen werden ondermijnt

deze wetenschap de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder. Gezien volgens Hiteurodac uw

vingerafdrukken in december 2009 in Griekenland afgenomen werden klinkt het dan ook vreemd dat u

zegt dat u uw zus en broer in het begin van de zomer kwijtraakte aan de Turks-Iraanse grens (CGVS

vraag 247). Temeer dat u verklaart in totaal slechts twee maanden en 3 dagen in totaal onderweg te zijn

geweest van Afghanistan naar België (CGVS vraag 302) en op 12 april 2010 asiel gevraagd te hebben.

Dat u uw broer en zus in het begin van de zomer zou kwijtgeraakt zijn aan de Turks-Iraanse grens past

bijgevolg in geen enkel mogelijk scenario.

Wat uw broer en zus betreft dient verder opgemerkt te worden dat de verklaringen van u en uw moeder

niet overeenstemmen. U verklaart dat ze beiden na hun deportatie naar Afghanistan acht maanden

samen in Kaboel in een verborgen huurhuis verbleven hebben ( CGVS vragen 241, 242, 243) terwijl uw

moeder verklaart dat uw broer dadelijk naar Mazar ging na zijn aankomst in Kaboel en dat uw zus niet in

een huurhuis doch bij haar tante in Kaboel verbleef (CGVS gehoor 10-13656 vragen 63, 64, 65, 66, 67).

Na confrontatie met deze tegenstrijdigheid tussen jullie beider verklaringen meent uw moeder dat u haar

misschien niet alles vertelde gezien ze gezondheidsproblemen had. Volgens de verklaringen van uw

moeder vertrokken jullie op 15 djédi, ongeveer een jaar geleden in de winter uit Afghanistan. Dit zou

overeenkomen met 15 januari 2010 volgens de westerse kalender. Hoewel dit overeenkomt met één

van de drie maanden die u noemde voor een mogelijk vertrek uit Afghanistan komt het geenszins

overeen met het feit dat uw vingerafdrukken al in december 2009 in Griekenland genomen werden en

dat u verklaart dat u uw broer en zus in het begin van de zomer onderweg naar België kwijtraakte.

Eerder lijkt het erop te wijzen dat jullie misschien verschillende vertrekpunten hadden of zelfs in het

geheel niet samen reisden of dat jullie hieromtrent gewoon niet de waarheid vertellen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat het weinig plausibel lijkt dat de Taliban u niet dadelijk

zouden aangepakt hebben nadat door uw toedoen één van hen gearresteerd werd. Dat u verklaart de

politie niet ingelicht te hebben over de laatste bedreigingen die u kreeg komt eveneens weinig

aannemelijk over gezien de politie volgens uw verklaringen al tot die eerste arrestatie overging en

hiermee bewees efficiënt te werken in uw geval. Het komt ongeloofwaardig over dat u in dat geval geen

verder beroep deed op hun bescherming en dat zijzelf zouden gesteld hebben geen verdere hulp nodig

te hebben bij hun onderzoek (gezien u zelfs in staat was hen verdere info over sommige personen te

geven, CGVS vragen 293, 294, 295).

Aan uw verklaringen die de kern van uw asielrelaas raken en aan de door u voorgelegde relevante

stukken kan zoals hierboven uiteengezet weinig geloof gehecht worden. Bijgevolg kan het CGVS enkel

nog oordelen over het risico dat u eventueel zou kunnen lopen doordat u bijna drie maanden

tewerkgesteld was bij PIZZA BRASIL die pizza’s leverden aan buitenlanders in Kaboel. Gezien uit uw

verklaringen duidelijk blijkt dat PIZZA BRASIL een take-away zaak in een gesloten huis is en het ook

duidelijk uit uw verklaringen blijkt dat het uw taak was pizza’s te maken en u ze slechts zeer zelden in

uitzonderlijke omstandigheden moest leveren (wat ook tot uiting komt doordat u geen enkele naam van

een klant kon zeggen) concludeert het CGVS dat dit gegeven niet volstaat om te besluiten dat u een

doelwit zou kunnen vormen voor groeperingen die personen geassocieerd met buitenlanders viseren,

temeer dat u bovendien niet eens ten volle drie maanden bij PIZZA BRASIL tewerkgesteld was.
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In het licht van het voorgaande dient er geconcludeerd te worden dat u niet in aanmerking komt voor de

toekenning van de vluchtelingenstatus. Op basis van dezelfde verklaringen, toont u evenmin aan een

reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet, te

weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, in

het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december

2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in

bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de

provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie

van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit hogervermelde regio’s

mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele

karakter van het gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s

te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht

van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul

aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan

inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire

vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

“asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de

toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan

administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie in

Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011). De stad lijdt wel

onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s) meer bepaald bermbommen en

zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste

invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”-doelwitten in het centrum van de

stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone

Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
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van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) juncto artikel 1 A van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951.

Verzoeker stelt dat de nieuwe gegevens over de dood van zijn broer aangeven dat verzoeker (als

primair doelwit in de familie) bij terugkeer naar zijn land van herkomst hetzelfde lot wacht. Op 8 mei

2011 vernam verzoeker dat zijn broer, die de vlucht uit Afghanistan niet tot een goed einde heeft kunnen

brengen, vermoord werd. Het ‘death certificate’ (stuk 5), uitgevaardigd door de plaatselijke overheid,

geeft als doodsoorzaak ‘martyred’ aan, wat zoveel betekent als dat hij werd vermoord omwille van een

bepaalde geloofsovertuiging, zijnde een geloofsovertuiging niet in overeenstemming met die van de

Taliban. De aanleiding tot de moord is meer dan waarschijnlijk de weigering tot medewerking aan de

aanslagen. Verzoeker heeft eveneens foto’s van het lichaam van zijn broer waarop duidelijk te zien is

dat ernstige hoofdwonden werden toegebracht (stuk 6). Zijn broer lijkt zeer sterk op hem, meer dan

waarschijnlijk was verzoeker dan ook het primaire doelwit van de Taliban. Verzoeker dient aldus de

zware last op zijn schouders te dragen dat zijn broer dood is door de ganse historie die hij met de

Taliban heeft meegemaakt.

2.1.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.2. De Raad meent zoals verweerder stelt dat bovenstaande informatie aangaande de dood van

verzoeker zijn broer en de documenten die verzoeker in dit verband bij zijn verzoekschrift voegt niet van

die aard zijn dat ze de beoordeling van de bestreden beslissing, in casu de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van verzoeker zijn asielproblemen, kunnen wijzigen en dit om volgende redenen:

Vooreerst merkt verweerder op dat het neergelegde overlijdenscertificaat en de foto’s van zijn broer

kopies betreffen. Rekening houdend met het feit dat kopies gemakkelijk te vervalsen zijn, hebben deze

geen bewijswaarde.
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Bovendien verduidelijkt verzoeker geenszins via wie, op welke wijze hij het overlijden van zijn broer

vernomen heeft en hoe hij in het bezit is geraakt van deze documenten.

Betreffende het overlijdenscertificaat merkt verweerder verder nog op dat daarin enkel vermeld wordt

dat A. overleden is op 26 april 2011 en dat als doodsoorzaak ‘martyred’ vermeld staat. Hieruit kan

verder niets meer afgeleid worden over de precieze objectieve omstandigheden van zijn dood en of die

daadwerkelijk verband houdt met de door verzoeker beweerde problemen. Volgens verzoeker is de

aanleiding tot de moord meer dan waarschijnlijk de weigering tot medewerking aan de aanslagen. Het

betreft hier echter louter vermoedens van verzoeker die geenszins gestaafd worden door enig concreet

objectief bewijs.

Betreffende de neergelegde foto’s, waarvan verzoeker beweert dat deze van zijn overleden broer zijn,

merkt verweerder op dat op basis van deze foto’s geenszins kan worden vastgesteld dat het de broer

van verzoeker betreft. Bovendien kan uit deze foto’s evenmin afgeleid worden onder welke

omstandigheden deze persoon gestorven is en vormen ze geen objectief bewijs van de door verzoeker

beweerde problemen. Dit geldt ook voor de foto’s die verzoeker ter zitting getoond heeft.

Wat de door verzoeker bijgebrachte foto’s betreffen meent de Raad dat aan privé-foto’s geen

bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijk enscenering van locatie en

omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.

2.1.3. Met betrekking tot zijn tewerkstelling bij GLOBAL stelt verzoeker in zijn verzoekschrift:

“Tussen mei en oktober 2009 had verzoeker een 80 uur durende opleiding gevolgd en ook effectief

gewerkt bij GLOBAL een firma gespecialiseerd in het aanbieden van beveiliging aan buitenlanders.

Gedurende zijn periode bij GLOBAL had verzoeker slechts 1 uur effectieve wapentraining gekregen. Het

doel van de opleiding was het ondersteunen van konvooien dat de buitenlanders escorteert/beveiligt. Dit

doel hield in dat verzoeker bijna letterlijk als menselijk schild zou worden ingezet.

Na afloop ontving verzoeker een getuigschrift, opgesteld door Afghaanse werknemers van de firma en

met zoals reeds aangegeven door het CGVS één schrijffout (octobar) in de tekst. (zie stuk 3)

Verzoeker wenst uitdrukkelijk aan te geven dat, in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, dit

getuigschrift wel degelijk origineel is. In het interview met het CGVS kon hij de verschillende namen van

zijn bazen, de naam van zijn groep/eenheid, alsook een zeer uitgebreide en precieze uitleg van zijn

taken aangeven.

Gedurende de periode bij GLOBAL ontving verzoeker drie telefoonoproepen van de broer van zijn

schoonvader, Mullah Issa, een lid van de Taliban, waarin hij en zijn familie werden bedreigd als hij voor

de Taliban geen aanslag wilde plegen. De eerste telefoonoproep werd mee beluisterd door zijn baas, de

tweede nam hij zelf op en de derde werd mee beluisterd door de wijkagenten. Mullah Issa werd hierop

opgepakt, dankzij de tips van verzoeker. Verzoeker besliste omwille van de dreigementen ander werk te

zoeken.”

De Raad meent dat dit een poging is om a posteriori de niet eensluidende verklaringen van verzoeker

coherent te maken. Dit overtuigt niet en vindt geen steun in het administratief dossier. Het is geen

weerlegging van het desbetreffende motief uit de bestreden beslissing:

“Vooreerst dient in dit verband vermeld te worden dat uw verklaringen aangaande uw tewerkstelling bij

GLOBAL in het geheel niet in overeenstemming zijn met het door u neergelegde stuk dat deze

tewerkstelling eveneens zou bewijzen. Zo stelt u dat het aan u door GLOBAL afgeleverde document

handelt over een training die u volgde en die in totaal één dag duurde en waarin u enkel aangeleerd

werd hoe men diende te schieten met een Russisch Makarov pistool. U verklaart verder dat u denkt dat

u dit certificaat verkreeg begin 1388 rond de maand ‘hamal’, of ‘saur’ of ‘jauwza’ (CGVS vraag 2). In

tegenstelling tot wat u verklaart valt in het document dat in de Engelse taal opgesteld is echter te lezen

dat het een tachtig uur durende training betrof die handelde over verschillende onderwerpen zoals

ondermeer ‘ […First Aid, Standard Operating Procedures, Emergency Response Procedures, Threat

Recognition, Combatives….] ‘ en dat u deze training, die gegeven werd in Kaboel tussen 5 juli en 10

oktober 2009, met succes afsloot. Naast het feit dat de inhoud en de duurtijd van de training zoals

beschreven in het certificaat niet overeenstemt met wat u erover verklaart dient bijgevolg nog opgemerkt

te worden dat u de training ook verkeerd in de tijd situeert. U stelt te denken het certificaat van de

training gekregen te hebben in oftewel ‘hamal’, of ‘saur’ of ‘jauwza’ 1388 (CGVS vraag 2) wat

overeenstemt met een periode die valt tussen 21 maart en 21 juni 2009 terwijl volgens hetgeen in het

document beschreven staat de training pas van start ging op 5 juli 2009 en eindigde op 10 oktober

2009. In de periode vermeld op het document zou u volgens uw verklaringen zelfs al niet meer gewerkt

hebben bij de firma GLOBAL. Hieruit blijkt duidelijk dat aan uw verklaringen wat betreft uw
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betrokkenheid bij de firma GLOBAL geen enkel geloof kan gehecht worden. Het certificaat heeft er alle

schijn van niet echt te zijn wat ook blijkt uit de vormvereisten die zeker en vast niet voldoen aan de

normen die een gekende beveiligingsfirma als GLOBAL (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier) zou opleggen. Zo staat er geen datum van ondertekening op het document, is

de spelling van het Engels bedroevend en komt de ondertiteling van het logo niet overeen met de

gangbare ondertiteling van het logo van de firma GLOBAL (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Dat u weliswaar enkele verklaringen aflegt over uw beweerde werkzaamheden

bij de firma GLOBAL veranderen niets aan de vaststelling dat het CGVS niet aanvaart dat u bij hen

tewerkgesteld was. Het betreft immers vrij algemene verklaringen over activiteiten van

veiligheidsagenten waarover iemand die niet bij een beveiligingsfirma tewerkgesteld is ook zou kunnen

improviseren (CGVS vragen 61 t.e.m.132). Overigens komt het vrij ongeloofwaardig over dat zo een

firma een ongeschoolde Engelsonkundige persoon zou aanwerven en die niet eens enkele testvragen

zouden stellen bij aanwerving (CGVS vragen 74, 75,76).”

De Raad schaart zich achter dit motief.

Om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is.

De bestreden beslissing stelt ook:

“Het dient verder ook nog vermeld te worden dat u, als u geconfronteerd wordt met tegenstrijdigheden in

uw relaas, er in het algemeen niet in slaagt deze tegenstrijdigheden op een

afdoende wijze te verklaren en te verduidelijken. U heeft integendeel de neiging om uw verklaringen bij

confrontatie steeds aan te passen en te laten uitschijnen dat de laatste versie de

juiste was.

Zo zegt u bijvoorbeeld, als u gevraagd werd hoe u bij GLOBAL aan de slag kon, dat u uw CV gaf en dat

u vertelde over uw werkervaring als 'security agent' in het verleden. Wanneer u dan tijdens het gehoor

gezegd wordt dat u aan het CGVS niet vermeld had dat u eerder ook al gewerkt had als security agent

wanneer u gevraagd werd naar uw beroepservaring zegt u ‘neen, ik had gewoon ervaring met wapens’.

Als u dan vervolgens gevraagd wordt wat u dan aan GLOBAL verklaarde ‘hetzij dat u security agent

geweest was of hetzij dat u ervaring had met wapens’ zegt u ‘ik gaf mijn CV en er stond een adres en

een garantie op, mijn werkervaring..’. Als u dan gevraagd wordt ‘welke werkervaring?’ zegt u dat er geen

werkervaring op uw CV vermeld stond (CGVS vragen 63, 64, 65, 66, 67). Het is duidelijk dat verdere

vragen naar uitleg hieromtrent zinloos zijn, uw telkens nieuwe en verschillende verklaringen over

hetzelfde onderwerp tonen vooral aan dat deze aanwerving nooit plaatsvond.

Wat betreft uw verklaringen over het telefoontje dat u ontving van uw belagers en dat u zou laten

meebeluisteren hebben door derden, gaat het dezelfde toer op. Zo stelt u in eerste instantie dat u N

(een Amerikaan die enkel gekend was als 'N') van GLOBAL liet meeluisteren naar dat telefoongesprek.

Later tijdens het gehoor verklaart u dat u de politie liet meeluisteren naar dat telefoongesprek. Als u dan

gevraagd wordt hoeveel keer u een telefoontje kreeg van die persoon en hoeveel keer daarvan u

iemand liet meeluisteren zegt u dat u drie keer een telefoontje ontvangen heeft waarvan u één keer

enkel de politie heeft laten meeluisteren. Als u dan geconfronteerd wordt met het feit dat u eerder

verklaarde dat u N liet meeluisteren naar dat telefoontje zegt u ‘ja’. Als u dan gezegd wordt dat u net zei

dat enkel de politie één keer meeluisterde en niemand anders, zegt u dat er feitelijk twee keer iemand

meeluisterde van de drie keren namelijk één keer N en één keer de politie (CGVS vragen 132, 271, 272,

273, 274, 275, 276, 277, 278, 279). Het is duidelijk dat u vergeten was dat u eerder in het gehoor N al

vermeldde als meeluisteraar en dat u zich er gewoon probeert uit te praten op een alles behalve

overtuigende manier. Dit bewijst vooral dat uw verklaringen aangaande het telefoontje en het eruit

voortvloeiende feit, de manier waarop de arrestatie van de persoon hierdoor in scène werd gezet,

niet stroken met de werkelijkheid.”

De Raad schaart zich achter dit motief.

2.1.4. Verzoeker hoopt dat hij zijn familie ten laste kan nemen, mede gelet op de gezondheidstoestand

van zijn moeder (stuk 7). Hij wenst niets meer dan voor zijn ganse familie een oplossing te zoeken om

deze fysiek en mentaal zeer zware periode door te komen.
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Verzoeker toont niet aan dat de gezondheidstoestand van zijn moeder in zijne hoofde het bewijs is van

zijn hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont

niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en elf

door:
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dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


