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nr. 72 438 van 22 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.

DELVAUX en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Behsood in de provincie

Wardak. Op 4 november 2008 diende u een eerste asielaanvraag in België. U bent Hazara en sjiitisch

moslim. Rond uw elfde verhuisde u naar Kabul, waar u van 1993 tot 2004 (1371 tot 1383, volgens de

Afghaanse kalender) woonde. Tijdens het Talibanregime werd u enkele dagen vastgehouden omdat u

tekenaar was. Uw broer en schoonbroer waren betrokken bij de 'Hezb Wahdat'. Toen de Taliban de

macht grepen, sloot uw broer zich aan bij de nieuwe heersers. Sinds enige tijd bestond er een vete

tussen uw broer en een zekere Jamaluddin, die bij de 'Harakat'-beweging was. Uw broer was op zoek

naar Jamaluddin en wilde hem doden. Vooraleer hij Jamaluddin kon vinden, had deze laatste echter uw
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zus en schoonbroer al gevonden en om het leven gebracht. Enige tijd later heeft uw broer zich op

Jamaluddin kunnen wreken. Op een dag, toen uw broer reeds bij de Taliban was, heeft hij Jamaluddin

gearresteerd en diens echtgenote en dochter verkracht. Uiteindelijk heeft hij Jamaluddin vermoord. Ook

heeft hij mensen uit uw buurt verraden aan de Taliban. Hij verklikte deze mensen aan de Taliban,

waarna hij geld vroeg aan hun familie om hen vervolgens via zijn connecties bij de Taliban vrij te krijgen.

Toen de Taliban op de hoogte kwamen van deze praktijken werd uw broer door hen vermoord. Nadat de

Taliban van de macht werden verdreven, ging de broer van Jamaluddin, Waid, op zoek naar uw broer

om zich te wreken. Toen hij hoorde dat uw broer reeds eerder was overleden, wilde hij zich op u wreken.

Uit vrees voor deze persoon en voor de families van de andere slachtoffers van de Taliban, verliet u

Afghanistan in 2004 (1383), in de richting van Iran. Vanuit Iran hoorde u via kennissen in Kabul dat u

nog steeds werd gezocht. U wilde niet meer in Iran blijven omdat Afghanen onder dwang naar hun

thuisland werden gerepatrieerd. Tevens werd u in Iran twee keer gearresteerd, maar u kon uw vrijheid

afkopen. In juli/augustus (assad 1387) keerde u terug naar Kabul, om er uw huis te verkopen. U bleef er

een vijftiental dagen, tot de verkoop van uw huis was geregeld. Vervolgens begon u uw reis naar

Europa. Op 28 april 2009 nam het CGVS een besluit tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus daar u er niet in slaagde uw asielmotieven voldoende

aannemelijk te maken. Op 4 september 2009 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

deze beslissing.

Op 25 november 2009 diende u een tweede asielaanvraag in. De Dienst voor Vreemdelingenzaken

weigerde deze nieuwe asielaanvraag in overweging te nemen omdat u geen nieuwe elementen naar

voor gebracht had (bijlage 13quater).

Op 22 januari 2010 diende u een derde asielaanvraag in. De Dienst voor Vreemdelingenzaken weigerde

opnieuw deze derde asielaanvraag in overweging te nemen omdat u geen nieuwe elementen naar voor

gebracht had.

Op 31 december 2010 diende u, na een hongerstaking, uw vierde en tevens huidige asielaanvraag in bij

de bevoegde Belgische instanties. In het kader van deze asielaanvraag verklaart u dat u geen nieuwe

elementen naar voren brengt. U verklaart dat u nog steeds 'een groep van mensen' vreest en dat u

niemand in Afghanistan kunt consulteren om te weten te komen of het voor u veilig zou zijn om terug te

gaan.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) opnieuw geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking komt

voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie noch voor de status van

subsidiair beschermde is dat u geen nieuwe elementen naar voren brengt die toelaten de eerder

genomen weigeringbeslissing te wijzigen.

U verklaart immers nog steeds ‘een groep van mensen’ te vrezen waarmee u de mensen bedoelt die

geleden hebben onder de daden gesteld door uw inmiddels overleden broer. Gezien hieraan geen

geloof gehecht werd bij uw eerste asielaanvraag had u bij uw huidige asielaanvraag minstens kunnen

proberen aantonen dat de asielinstanties verkeerd waren in hun eerdere inschatting doch u verklaart

enkel dat u niemand kunt contacteren in Afghanistan en dat u daardoor niet kunt weten of het voor u

veilig zou zijn om terug te gaan (CGVS p.3). Gezien er veelvuldige contacten zijn tussen de Afghaanse

gemeenschap in België en Afghanen in Afghanistan en Kaboel, dat via moderne communicatiemiddelen

verbonden is met de rest van de wereld, had men minstens van u kunnen verwachten dat u via die

kanalen een poging zou ondernomen hebben om meer te weten komen over het al of niet bestaan van

een risico ten aanzien van uw persoon in Kaboel. Temeer dat u zegt dat het CGVS de mullah, de

ouderlingen, de buurtbewoners en de plaatselijke autoriteiten mag contacteren om uw probleem te laten

bevestigen (CGVS p.3). In deze context komt het bijzonder onlogisch over dat u zelf geen moeite

gedaan hebt hen te contacteren om te informeren wat de huidige stand van zaken is. Het is immers de

plicht van de asielzoeker om aan te tonen waaruit zijn problemen exact bestaan, door geen enkel

initiatief te nemen om meer te weten te komen over uw mogelijke actuele problemen blijft u in gebreke.

Indien u geen aanwijzingen kunt geven die duiden op het bestaan van een toekomstige vrees bij

terugkeer naar Afghanistan maakt u het de asielinstanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen

over uw leefsituatie, uw eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.
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Doordat u bij uw huidige asielaanvraag geen enkele op feiten gesteunde verklaringen kunt geven over

eventuele problemen waarmee u zou kunnen geconfronteerd worden in de toekomst en ook omwille van

het feit dat uw verklaringen bij eerdere asielaanvragen ongeloofwaardig bevonden werden, slaagt u er

bijgevolg niet in om aan te tonen dat uw problemen een conventie gerelateerde oorzaak zouden hebben

of dat er zwaarwegende gronden zouden bestaan om aan te nemen dat u bij terugkeer naar Afghanistan

een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in Artikel 48/4, §2 van de Belgische

Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Uw advocaat haalt verder aan dat Hazara’s in Kaboel tot een minderheid behoren. Volledigheidshalve

dient aangestipt te worden dat het niet volstaat een Hazara uit Kaboel te zijn om aan te tonen dat men

vervolgd zal worden. Niet alle Hazara’s in Kaboel en in Afghanistan worden immers vervolgd, sommigen

hebben er zelfs vooraanstaande posities.

De eerdere weigeringsbeslissing van het CGVS blijft bijgevolg behouden.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld aangezien u daar vanaf uw elfde levensjaar

gewoond en gewerkt heeft tot u besloot uw land te verlaten.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december

2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in

bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de

provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie

van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit hogervermelde regio’s

mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele

karakter van het gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s

te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht

van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul

aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan

inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire

vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

“asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de

toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan

administratief dossier toegevoegde SRB “Afghanistan-Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad

Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011 ). De stad lijdt wel onder aanslagen met

“Improvised Explosive Devices” (IED’s) meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de

Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze

zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”-doelwitten in het centrum van de stad waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone Afghaanse

burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(….)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker verwijst vooreerst naar de bestreden beslissing en geeft in een volgende onderdeel zijn

repliek weer. Verzoeker benadrukt dat hij nog steeds vrees heeft voor een groep van mensen en dat hij

niemand in Afghanistan kan consulteren om te weten te komen of hij veilig kan terugkeren naar zijn land

van herkomst. Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal geen rekening houdt met het feit dat hij

geen contactpersoon heeft in zijn land van herkomst. Verzoeker licht toe dat hij daarom beroep deed op

de commissaris-generaal om via haar bronnen mensen daar te contacteren. Het feit dat verzoeker zelf

geen moeite heeft gedaan om de personen te contacteren komt volgens hem niet als onlogisch over,

aangezien hij niet bij machte is hen te contacteren in Kabul teneinde zijn veiligheidssituatie te verifiëren.

Verzoeker voert tevens aan dat hij recht heeft op subsidiaire bescherming en verwijst naar het begrip

“ernstige schade”.

Verzoeker verwijst naar het advies van Het hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de

Verenigde Naties (UNHCR) en naar de beleidsnotas van de commissaris-generaal (februari en

september 2010) betreffende subsidiaire bescherming, naar het document getiteld: “UNHCR Elgibility

Guideless for assessing the international protection needs of asylum seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 en subject related briefing Afghanistan en Kabul van 17 augustus 2010.

Verzoeker laat gelden dat de toestand in Afghanistan heel slecht is en dat er zeker wat betreft Kabul een

probleem is op vlak van veiligheid. Verzoeker verwijst tevens naar de recente dood van Osama Bin

Laden en voert aan dat men kan verwachten dat de Taliban zal willen terugslaan in Kabul waardoor de

veiligheidssituatie aldaar zal verslechteren. Verzoeker verwijst eveneens naar de kwetsbare positie van

de Hazara’s in Afghanistan in het algemeen en in Kabul in het bijzonder.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing tot gevolg kan hebben dat verzoeker zou worden

teruggeleid worden naar de grens van het land dat hij ontvlucht is daar het onveilig is.

Hij voert dan ook aan dat de bestreden beslissing het artikel 1 van de Conventie van Genève en van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) schendt. Verzoeker voert tevens de schending

aan van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en het artikel 52 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoeker verzoekt dan ook de bestreden beslissing te hervormen, en ondergeschikt de asielaanvraag

te verwijzen naar de commissaris-generaal voor heronderzoek met opdracht actief contact te nemen

met contactpersonen in Kabul teneinde de veiligheidssituatie van verzoeker te verifiëren.

2.2. Verzoeker klaagt de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan evenals de

schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
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met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS

26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. Verzoeker voert de schending aan van het artikel 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet). Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet

worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze

waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr.

135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.

Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.4. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die

aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag mag hij

derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere asielaanvraag doen.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die al in beslissingen

met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Gelet op het gezag van gewijsde van dit arrest is de

bevoegdheid van de Raad in het kader van huidig beroep beperkt tot een beoordeling van de nieuwe

elementen door verzoeker aangevoerd in het kader van zijn huidige asielaanvraag en de afweging ervan

tegen de juridisch vaststaande motieven uit de eerste asielaanvraag.

Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag

houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die

gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op

geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen

verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

Het gezag van gewijsde van dat arrest omvat de vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk kon maken

dat zijn vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Verzoekers

relaas werd niet geloofwaardig bevonden.

De Raad is gebonden door dit arrest en beschouwd de bevindingen ervan als vaststaand. De

inhoudelijke kritiek van verzoeker op deze bevindingen –die trouwens van louter theoretische aard is en

niet toegepast wordt op het concrete geval- wordt om deze reden niet behandeld. De bevoegdheid van

de Raad is in dit geval beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde

nieuwe elementen.



RvV X - Pagina 6

In het kader van zijn huidige asielaanvraag verklaart verzoeker dat hij geen nieuwe elementen naar

voren brengt, maar dat hij nog steeds “een groep van mensen” vreest en dat hij niemand kan

consulteren om te weten te komen of het voor hem veilig is om terug te keren.

Zoals blijkt uit de verklaring van verzoeker zelf brengt hij geen nieuwe elementen naar voor die

aantonen dat verzoeker een vluchteling is in de zin van de Conventie van Genève of toelaten hem de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

De Raad dient aldus vast te stellen dat verzoeker zich wederom baseert op zijn asielaanvraag zoals

weergegeven in het kader van zijn eerste asielaanvraag. Er kan dan ook verwezen worden naar de

motivering van de bestreden beslissing waarin dit eveneens terecht wordt vastgesteld:

“(…)

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) opnieuw geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking komt

voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie noch voor de status van

subsidiair beschermde is dat u geen nieuwe elementen naar voren brengt die toelaten de eerder

genomen weigeringsbeslissing te wijzigen.

U verklaart immers nog steeds ‘een groep van mensen’ te vrezen waarmee u de mensen bedoelt die

geleden hebben onder de daden gesteld door uw inmiddels overleden broer. Gezien hieraan geen

geloof gehecht werd bij uw eerste asielaanvraag had u bij uw huidige asielaanvraag minstens kunnen

proberen aantonen dat de asielinstanties verkeerd waren in hun eerdere inschatting doch u verklaart

enkel dat u niemand kunt contacteren in Afghanistan en dat u daardoor niet kunt weten of het voor u

veilig zou zijn om terug te gaan (CGVS p.3). Gezien er veelvuldige contacten zijn tussen de Afghaanse

gemeenschap in België en Afghanen in Afghanistan en Kaboel, dat via moderne communicatiemiddelen

verbonden is met de rest van de wereld, had men minstens van u kunnen verwachten dat u via die

kanalen een poging zou ondernomen hebben om meer te weten komen over het al of niet bestaan van

een risico ten aanzien van uw persoon in Kaboel. Temeer dat u zegt dat het CGVS de mullah, de

ouderlingen, de buurtbewoners en de plaatselijke autoriteiten mag contacteren om uw probleem te laten

bevestigen (CGVS p.3). In deze context komt het bijzonder onlogisch over dat u zelf geen moeite

gedaan hebt hen te contacteren om te informeren wat de huidige stand van zaken is. Het is immers de

plicht van de asielzoeker om aan te tonen waaruit zijn problemen exact bestaan, door geen enkel

initiatief te nemen om meer te weten te komen over uw mogelijke actuele problemen blijft u in gebreke.

Indien u geen aanwijzingen kunt geven die duiden op het bestaan van een toekomstige vrees bij

terugkeer naar Afghanistan maakt u het de asielinstanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen

over uw leefsituatie, uw eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.

Doordat u bij uw huidige asielaanvraag geen enkele op feiten gesteunde verklaringen kunt geven over

eventuele problemen waarmee u zou kunnen geconfronteerd worden in de toekomst en ook omwille van

het feit dat uw verklaringen bij eerdere asielaanvragen ongeloofwaardig bevonden werden, slaagt u er

bijgevolg niet in om aan te tonen dat uw problemen een conventie gerelateerde oorzaak zouden hebben

of dat er zwaarwegende gronden zouden bestaan om aan te nemen dat u bij terugkeer naar Afghanistan

een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in Artikel 48/4, §2 van de Belgische

Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Uw advocaat haalt verder aan dat Hazara’s in Kaboel tot een minderheid behoren. Volledigheidshalve

dient aangestipt te worden dat het niet volstaat een Hazara uit Kaboel te zijn om aan te tonen dat men

vervolgd zal worden. Niet alle Hazara’s in Kaboel en in Afghanistan worden immers vervolgd, sommigen

hebben er zelfs vooraanstaande posities.

De eerdere weigeringsbeslissing van het CGVS blijft bijgevolg behouden.

(…)”

Er werd reeds in het kader van zijn eerste asielaanvraag vastgesteld dat er geen geloof kon worden

gehecht aan de verklaringen van verzoeker dat hij een vrees koestert voor “een groep mensen”, met

name de mensen die het slachtoffer zijn geworden van de daden van zijn broer die reeds overleden is.

Verzoeker gaat voorbij aan de bewijslast.
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De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker baseert zich geheel op zijn reeds aangevoerde asielaanvraag en brengt geen enkel concreet

element aan in het kader van zijn huidige asielaanvraag zodoende hij aantoont dat zijn actuele situatie

dermate ernstig is dat hij nood heeft aan internationale bescherming conform de artikelen 48/3 en 48/4

van de vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de bestreden beslissing is uiteraard niet afdoende

om de bestreden beslissing te hervormen. In zijn verzoekschrift brengt verzoeker eveneens geen

concreet element naar voor zodoende hij de bestreden beslissing in een ander daglicht kan stellen.

Waar verzoeker aangeeft dat hij niet bij machte is om de mullah, ouderlingen, buurtbewoners en de

plaatselijke autoriteiten te contacteren om zijn probleem te bevestigen verwijst de Raad naar het

volgende onderdeel van de nota van de verwerende partij dat stelt:

“(…)

Verzoeker verklaarde dat hij niemand kon contacteren in Afghanistan en dat hij daardoor niet kan weten

of het voor hem veilig zou zijn om terug te gaan. Gezien er immers veelvuldige contacten zijn tussen de

Afghaanse gemeenschap in België en Afghanen in Afghanistan en Kaboel, dat via moderne

communicatiemiddelen verbonden is met de rest van de wereld, had men minstens van verzoeker

kunne verwachten dat hij via die kanalen een poging zou ondernomen hebben om meer t weten te

komen voer het al of niet bestaan van een risico ten aanzien van zijn persoon in Kaboel. Temeer daar

verzoeker zegt dat het commissaris-generaal de mullah, de ouderlingen, de buurbewoners en de

plaatselijk autoriteiten mag contacteren om zijn probleem te laten bevestigen.

(…)”

De loutere stelling van verzoeker dat het voor hem onmogelijk is om contactpersonen te bereiken kan

de Raad niet overtuigen en bovendien zet verzoeker op geen enkele wijze uiteen waarom dit voor hem

onmogelijk is.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Bij de beoordeling van de noodzaak om de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet toe te kennen moet er met de feitelijke toestand rekening worden gehouden,

hetgeen betekent de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft

verbleven.

De Raad verwijst naar het volgende onderdeel van de bestreden beslissing aangaande de situatie in

Kabul:

“(…)

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld aangezien u daar vanaf uw elfde levensjaar

gewoond en gewerkt heeft tot u besloot uw land te verlaten.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december

2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in

bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de

provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie

van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit hogervermelde regio’s

mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele

karakter van het gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s

te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht

van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul

aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan

inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire

vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

“asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de

toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan

administratief dossier toegevoegde SRB “Afghanistan-Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad

Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011 ). De stad lijdt wel onder aanslagen met

“Improvised Explosive Devices” (IED’s) meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de

Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze

zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”-doelwitten in het centrum van de stad waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone Afghaanse

burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge

en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het
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slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

(….) “

De documentatie zoals vermeld in het geciteerde onderdeel van de bestreden beslissing en dat zich ook

in het administratief dossier bevindt betreft een uitgewerkte analyse van de veiligheidssituatie in de

hoofdstad Kabul. Uit deze analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad Kabul niet aanhoudend van aard

is en gelokaliseerd is en de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger eerder beperkt

is. Op basis van de informatie uit het administratief dossier heeft de commissaris-generaal terecht

geoordeeld dat er voor de burgers in Kabul geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in een gewapend

conflict. Verzoeker brengt geen concreet element dat aantoont dat de CEDOCA informatie fout is.

Waar verzoeker verwijst naar de informatie van het UNHCR wijst de Raad erop dat de verwerende partij

kan gevolgd worden waar zij opmerkt dat het UNHCR in deze documenten niet oproept tot het bieden

van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


