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nr. 72 440 van 22 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Bangladesh, meerbepaald uit het dorp Lalpur in

Narayanganj. U verklaarde dat uw familie problemen kende met de persoon S.U.(…), een vroeger

parlementslid van de Awami League (AL). Uw familie was betrokken bij de partij Jamiaat, een

tegenstander van de AL. U was lid van het lokale comité voor Jamiaat. Een nicht van u werd vermoord

door de mensen van S.U.(…), waarna haar ouders ontvoerd werden alvorens ze klacht konden

indienen. In 2007 werd uw vader, volgens u op valse wijze, beschuldigd en veroordeeld. Hij zit nu in de

gevangenis in afwachting van een definitieve beslissing in zijn zaak. Nadien kreeg u ook problemen met

deze mensen. Uw huis werd op 21 februari 2010 aangevallen en in brand gestoken waarna u besloot
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het land te verlaten. Er was immers ook al een valse zaak tegen u hangende. U reisde op 18 mei 2010

naar Europa waar u op 23 juni 2010 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten. Na uw aankomst in

België werden er in Bangladesh nog twee valse zaken tegen u opgestart.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: een geboorteakte en vertaling,

een nationaliteitscertificaat en vertaling, een doktersattest, twee attesten van het comité voor Jamiaat en

vertalingen, attest over de brand op 21 februari 2010 en vertaling, kopieën van de FIR (“First Information

Report”) en de klacht (“complaint”) van de valse zaak tegen uw vader en vertaling, een brief van uw

advocaat en een brief van uw zus, een arrestatiebevel en drie bundels met juridische stukken

betreffende de valse zaak die tegen u zou zijn opgestart.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stelt vast dat u er niet in

slaagde om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken, dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst legde u geen identiteitskaart (“National Identity Card” in Bangladesh ingevoerd in aanloop

naar de verkiezingen in december 2008) neer ter staving van uw beweerde identiteit. U verklaarde dat

deze kaart in de brand op 21 februari 2010 verloren ging. Het is zeer opmerkelijk dat uw identiteitskaart

bij u thuis lag terwijl de andere documenten, die u als belangrijk beschreef (zie gehoorverslag CGVS

p.11 en 12), bij uw zus zouden hebben gelegen op het ogenblik van de brand. De identiteitskaart is

immers een document dat, zoals blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie

is toegevoegd aan het administratieve dossier, in het huidige Bangladesh van groot belang is in het

dagelijkse leven. In die zin is het bevreemdend dat enkel uw identiteitskaart in de brand op 21 februari

2010 zou zijn verloren gegaan en niet uw andere documenten. Verder is het ook opmerkelijk dat u uw

geboorteakte in 2009 liet opmaken om een bankrekening te openen (zie gehoorverslag CGVS p. 9),

daar dit aan de hand van een identiteitskaart kan gebeuren.

De documenten die u wel neerlegde ter staving van uw identiteit, zijnde een geboorteakte en een

nationaliteitscertificaat, komen weinig geloofwaardig over. Zo bevatten ze geen foto én zijn de data die

er op staan vermeld, niet coherent. Het nationaliteitscertificaat is uitgegeven in 2005 en bevat een

stempel van het “ministry of foreign affairs” van 17 mei 2005. Echter blijkt dat deze stempel ook staat op

de vertaling van het nationaliteitscertificaat, terwijl die vertaling volgens het document door de vertaler

M.A. J.K.(…) werd verzorgd op 18 augustus 2010, vijf jaar ná de datum die op de stempel van het

“ministry of foreign affairs” staat (zie document 2 in de groene map van het administratieve dossier). De

geboorteakte dateert van het jaar 2009. Echter, ook dit document bevat een stempel van het “ministry of

foreign affairs” van 17 mei 2005. Wanneer u met deze vaststellingen werd geconfronteerd, kon u enkel

zeggen dat het een vergissing betreft, hetgeen niet kan overtuigen. Immers staat de stempel van het

“ministry of foreign affairs” met de datum 17 mei 2005 ook vermeld op het doktersattest over uw vader

dat dateert van 20 november 2005, op het attest van het comité voor Jamiaat van 2007, op het attest

over de brand op 21 februari 2010 en op de kopieën van de FIR (“First Information Report”) en de klacht

(“complaint”) van de valse zaak tegen uw vader die dateert van 2007. Daarbij merkt het CGVS nog op

dat u betreffende de zaak van uw vader, waarvan u beweert dat de zaak nog hangende is (zie

gehoorverslag CGVS p.14), enkel een FIR en de klacht voorlegde, zonder enig ander bewijs van de

effectieve opsluiting, het lopende onderzoek of de zittingen in de rechtbank. Ten slotte blijkt uit uw

verklaringen dat u in België reeds op 17 september 2010 in het bezit was van deze documenten, doch

dat u ze pas op 26 juli 2011 aan het CGVS hebt overgemaakt (zie gehoorverslag CGVS p.9).

Bovenstaande vaststellingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u voorgelegde

documenten. Dat u geen identiteitskaart neerlegde en dat de andere identiteitsdocumenten niet kunnen

overtuigen, doet zelfs vermoeden dat u niet uw echte identiteit opgeeft. Het voorleggen van valse

documenten ondermijnt vooreerst de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen en dus uw

asielrelaas. Daarnaast acht het CGVS uw identiteit niet bewezen en kan dus niet met zekerheid worden

vastgesteld dat de andere documenten betreffende de valse zaak tegen u (zijnde drie bundels met

juridische stukken en een arrestatiebevel), werkelijk uw persoon betreffen. Bovendien blijkt uit informatie

waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier, dat

ook die documenten niet geloofwaardig overkomen. Immers blijkt uit die informatie dat een origineel

arrestatiebevel steeds in het gerechtelijk dossier wordt bewaard. Een arrestatiebevel wordt hooguit

getoond aan de gezochte persoon, maar zal nooit uit handen gegeven worden. Aldus is het niet

geloofwaardig dat u over een origineel arrestatiebevel zou beschikken. Deze vaststelling geeft aan dat u
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een vals stuk voorlegde ter staving van uw asielaanvraag, hetgeen opnieuw de geloofwaardigheid van

uw verklaringen ondermijnt. Uw verklaring dat de advocaat dit document kan verzamelen voor de

beschuldigde (zie gehoorverslag CGVS p.14) is niet in overeenstemming met de informatie van het

CGVS.

Aldus blijkt dat u verschillende ongeloofwaardige documenten hebt voorgelegd in het kader van uw

asielaanvraag waardoor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt ondermijnd. Het voorleggen van

drie bundels van juridische documenten verandert dit niet. Ten eerste is, wegens gebrek aan

overtuigend identiteitsbewijs, niet zeker dat deze documenten uw persoon betreffen. Het is ten tweede

opmerkelijk dat ze u pas de dag voor het gehoor werden opgestuurd, terwijl ze een zaak bespreken die

al dateert van voor uw vertrek uit Bangladesh. Immers blijkt dat u deze documenten de dag voor het

gehoor ontving (zie gehoorverslag CGVS p.12). Ten derde betreffen deze documenten enkel de valse

zaak van voor uw vertrek. U legde geen documenten neer van twee valse zaken die na uw vertrek tegen

u zouden zijn ingediend. U legde trouwens evenmin documenten neer betreffende de moord op uw nicht

en de ontvoering van haar ouders (zie gehoorverslag CGVS p.20). En ten vierde verwijst het CGVS

naar informatie waarover het beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve

dossier. Daaruit blijkt dat in Bangladesh (ver)vals(t)e documenten circuleren en dat het gemakkelijk is

om aldaar (ver)vals(t)e documenten te verkrijgen.

Wat er ook van zij, het dient in elk geval te worden opgemerkt dat u zelf aangaf dat u na de verkiezingen

van 2008, in december van dat jaar, niet meer echt actief was voor de partij Jamiaat, mits het

telefonisch contacteren van partijleden om ze voor een vergadering op te roepen (zie gehoorverslag

CGVS p.7 en 8). In die zin is het bevreemdend dat er in 2010 en 2011 nog valse zaken tegen uw

persoon worden opgestart, des te meer daar u zelf geen echte hoge functie zou hebben gehad voor de

partij Jamiaat, mits het maken van publiciteit, wat niet gebeurde sinds eind 2008.

Ten slotte merkt het CGVS op dat u betreffende uw reisweg geen enkel document neerlegde. U legde

bovendien tegenstrijdige verklaringen af betreffende uw vertrek uit uw dorp. Zo verklaarde u eerst dat u

op 16 mei 2010 nog in uw dorp Lalpur was (zie gehoorverslag CGVS p.2), terwijl u nadien verklaarde

dat u op 20 april 2010 vanuit Chittagong naar Dhaka ging waarbij u expliciet verklaarde dat u niet meer

naar uw dorp terugkeerde na 20 april 2010 (zie gehoorverslag CGVS p.18).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (verder: vluchtelingenverdrag) alsook een schending

van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Artikel 52 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar de bestreden beslissing genomen werd op

basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) de bevoegdheid geeft om verzoeker de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet te weigeren.

De vreemdelingenwet bevat geen artikel 48/1. Verzoeker beoogt vermoedelijk artikel 48. Dit artikel

bevat slechts een verwijzing naar de internationale overeenkomsten die België binden en verzoeker

bepaalt niet nader hoe dit artikel geschonden is. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Het opgeworpen artikel 48/2 vreemdelingenwet is niet geschonden, daar dit artikel een loutere

verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4.
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De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr. 172.777). Uit het

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1. Verzoeker haalt uit de bestreden beslissing drie redenen waarom zijn asielaanvraag wordt

geweigerd.

Ten eerste verwijt de bestreden beslissing aan verzoeker dat hij zijn identiteit niet aantoont. Verzoeker

wijst erop dat hij zijn geboorteakte en nationaliteitscertificaat heeft neergelegd. Verzoeker herhaalt

verder dat hij zijn National Identity Card (hierna: NID) verloren heeft in de brand van 21 februari 2010.

Zijn NID stak in zijn portefeuille en die is verloren gegaan in de brand. De andere documenten waren in

bewaring bij zijn zuster. Verzoeker stelt de voorgelegde geboorteakte te hebben aangevraagd in 2009

om een bankrekening te kunnen openen, aangezien hem verteld was dat hij hiervoor een geboorteakte

en een NID nodig had.

De Raad merkt ten eerste op dat de bestreden beslissing er terecht op heeft gewezen dat verzoeker zijn

identiteit niet met zekerheid aan kan tonen. Verzoeker is niet in het bezit van enig officieel document

met een foto. Door te herhalen dat zijn NID in een brand is vernietigd kan verzoeker de onzekerheid

omtrent zijn identiteit niet veranderen.
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Verder is het ook zo dat verzoekers verklaring, dat hij een geboorteakte nodig had om een bankrekening

te openen, louter een niet gestaafde bewering is, en niet verklaart waarom verzoeker in 2009 een

geboorteakte nodig had.

2.2. Met betrekking tot het motief in de bestreden beslissing dat verzoekers neergelegde documenten

niet authentiek zouden overkomen omdat er geen foto’s op staan en dat de data die erop voorkomen

niet coherent zouden zijn, kan verzoeker enkel zeggen dat de aangebrachte stempels een vergissing

zouden zijn. Verzoeker heeft niet zelf gevraagd om deze stempels aan te brengen, en hij heeft geen

verdere informatie omtrent het hoe en het waarom van de stempels. Verzoeker kan verder slechts

zeggen dat hij via zijn raadsman in Bangladesh een kopie heeft gekregen van het arrestatiebevel en het

dossier van de eerste zaak die tegen hem loopt. Verzoeker zal proberen om de dossiers over de twee

andere zaken en het dossier van zijn vaders zaak proberen te bemachtigen en behoudt zich voor om

deze in de loop van de procedure nog neer te leggen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in dit verband geen bijkomende documenten heeft neergelegd.

De bestreden beslissing stelt het volgende over de neergelegde documenten:

“(…)De documenten die u wel neerlegde ter staving van uw identiteit, zijnde een geboorteakte en een

nationaliteitscertificaat, komen weinig geloofwaardig over. Zo bevatten ze geen foto én zijn de data die

er op staan vermeld, niet coherent. Het nationaliteitscertificaat is uitgegeven in 2005 en bevat een

stempel van het “ministry of foreign affairs” van 17 mei 2005. Echter blijkt dat deze stempel ook staat op

de vertaling van het nationaliteitscertificaat, terwijl die vertaling volgens het document door de vertaler

M.A. J.K.(…) werd verzorgd op 18 augustus 2010, vijf jaar ná de datum die op de stempel van het

“ministry of foreign affairs” staat (zie document 2 in de groene map van het administratieve dossier). De

geboorteakte dateert van het jaar 2009. Echter, ook dit document bevat een stempel van het “ministry of

foreign affairs” van 17 mei 2005. Wanneer u met deze vaststellingen werd geconfronteerd, kon u enkel

zeggen dat het een vergissing betreft, hetgeen niet kan overtuigen. Immers staat de stempel van het

“ministry of foreign affairs” met de datum 17 mei 2005 ook vermeld op het doktersattest over uw vader

dat dateert van 20 november 2005, op het attest van het comité voor Jamiaat van 2007, op het attest

over de brand op 21 februari 2010 en op de kopieën van de FIR (“First Information Report”) en de klacht

(“complaint”) van de valse zaak tegen uw vader die dateert van 2007. Daarbij merkt het CGVS nog op

dat u betreffende de zaak van uw vader, waarvan u beweert dat de zaak nog hangende is (zie

gehoorverslag CGVS p.14), enkel een FIR en de klacht voorlegde, zonder enig ander bewijs van de

effectieve opsluiting, het lopende onderzoek of de zittingen in de rechtbank. Ten slotte blijkt uit uw

verklaringen dat u in België reeds op 17 september 2010 in het bezit was van deze documenten, doch

dat u ze pas op 26 juli 2011 aan het CGVS hebt overgemaakt (zie gehoorverslag CGVS p.9).

Bovenstaande vaststellingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u voorgelegde

documenten. Dat u geen identiteitskaart neerlegde en dat de andere identiteitsdocumenten niet kunnen

overtuigen, doet zelfs vermoeden dat u niet uw echte identiteit opgeeft. Het voorleggen van valse

documenten ondermijnt vooreerst de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen en dus uw

asielrelaas. Daarnaast acht het CGVS uw identiteit niet bewezen en kan dus niet met zekerheid worden

vastgesteld dat de andere documenten betreffende de valse zaak tegen u (zijnde drie bundels met

juridische stukken en een arrestatiebevel), werkelijk uw persoon betreffen. Bovendien blijkt uit informatie

waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier, dat

ook die documenten niet geloofwaardig overkomen. Immers blijkt uit die informatie dat een origineel

arrestatiebevel steeds in het gerechtelijk dossier wordt bewaard. Een arrestatiebevel wordt hooguit

getoond aan de gezochte persoon, maar zal nooit uit handen gegeven worden. Aldus is het niet

geloofwaardig dat u over een origineel arrestatiebevel zou beschikken. Deze vaststelling geeft aan dat u

een vals stuk voorlegde ter staving van uw asielaanvraag, hetgeen opnieuw de geloofwaardigheid van

uw verklaringen ondermijnt. Uw verklaring dat de advocaat dit document kan verzamelen voor de

beschuldigde (zie gehoorverslag CGVS p.14) is niet in overeenstemming met de informatie van het

CGVS.

Aldus blijkt dat u verschillende ongeloofwaardige documenten hebt voorgelegd in het kader van uw

asielaanvraag waardoor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt ondermijnd. Het voorleggen van

drie bundels van juridische documenten verandert dit niet. Ten eerste is, wegens gebrek aan

overtuigend identiteitsbewijs, niet zeker dat deze documenten uw persoon betreffen. Het is ten tweede

opmerkelijk dat ze u pas de dag voor het gehoor werden opgestuurd, terwijl ze een zaak bespreken die

al dateert van voor uw vertrek uit Bangladesh. Immers blijkt dat u deze documenten de dag voor het

gehoor ontving (zie gehoorverslag CGVS p.12). Ten derde betreffen deze documenten enkel de valse

zaak van voor uw vertrek. U legde geen documenten neer van twee valse zaken die na uw vertrek tegen
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u zouden zijn ingediend. U legde trouwens evenmin documenten neer betreffende de moord op uw nicht

en de ontvoering van haar ouders (zie gehoorverslag CGVS p.20). En ten vierde verwijst het CGVS

naar informatie waarover het beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve

dossier. Daaruit blijkt dat in Bangladesh (ver)vals(t)e documenten circuleren en dat het gemakkelijk is

om aldaar (ver)vals(t)e documenten te verkrijgen.(…)”

Verzoeker slaagt er niet in deze motieven van de bestreden beslissing te weerleggen door te stellen dat

het om een vergissing moet gaan, of dat hij zelf niet gevraagd heeft om deze stempels of dat hij geen

verdere informatie heeft kunnen bekomen. Waar verzoeker stelt dat zijn raadsman in Bangladesh een

kopie van het arrestatiebevel heeft bekomen, wijst de Raad er op dat het desbetreffende document

geen kopie is, en dat volgens de informatie die in het administratief dossier te vinden is, het

arrestatiebevel steeds in het gerechtelijk dossier wordt bewaard.

De Raad is van mening dat de originele documenten die verzoeker neerlegt slecht ondersteunende

bewijswaarde hebben. Er zijn echter enkele tegenstrijdige zaken terug te vinden in verzoekers

verklaringen. Verzoeker stelt in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal: “(…)Later ontvoerden

mensen van Awami League mijn nicht genaamd C.(…) voor haar school. Ik zag deze ontvoering

gebeuren met mijn ogen. Ik werd tijdens de ontvoering geslagen en mishandeld. Mijn nicht werd

gefolterd en mishandeld en later stierf ze aan haar verwondingen(…).” (vragenlijst Commissariaat-

generaal p. 2 vraag 5). Tijdens het gehoorverslag daarentegen spreekt verzoeker over de moord op zijn

nicht waarvan hij getuige was en zegt hij dat de politie geen onderzoek is gestart omdat het lichaam

nooit is teruggevonden (gehoor Commissariaat-generaal p. 16). Op de vragenlijst is ook te lezen dat

verzoekers oom en tante klacht indienden, en dat zij diezelfde avond dat ze de klacht indienden

ontvoerd zijn geworden (vragenlijst Commissariaat-generaal p. 2 vraag 5). Tijdens het gehoor stelde

verzoeker daarentegen dat zijn oom en tante ontvoerd werden voor ze klacht hadden kunnen

neerleggen (gehoor Commissariaat-generaal p. 16 en 20). De Raad vindt het verder ook merkwaardig

dat verzoeker op het einde van het gehoor plots spreekt over zijn zus die verkracht en ontvoerd zou zijn.

Wanneer hem wordt gevraagd of hij zus of nicht bedoeld herpakt hij zich wel, maar de Raad is toch van

mening dat dit toch een redelijk groot verschil is om loutere versprekingen te zijn.

2.3. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker sinds 2008 geen activiteiten meer heeft uitgeoefend

voor Jamaat e Islam. Verzoeker spreekt dit niet tegen, maar wijst erop dat hij wel nog steeds lid was van

Jamaat e Islam. Het feit dat hij geen activiteiten meer uitoefende voor Jamaat e Islam betekent niet dat

hij hier geen band meer mee heeft.

Het betreft een overtollig motief.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


