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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.
STESSENS en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit het district Chora in de
provincie Uruzghan. U bent een Hazara van etnische origine en een sjiitische moslim. U verklaarde
minderjarig te zijn en geboren te zijn op 12 oktober 1993. Op een dag ging u naar de bazaar om inkopen
te doen. Onderweg kwam u buitenlanders tegen die met een tolk naar u toe kwamen. Zij stelden zich
voor en ze vertelden u dat ze naar uw streek en uw land kwamen om hulp te bieden. Ze vroegen u
enkele zaken die uw leefwereld betreffen, zoals uw woonplaats, of u naar school ging en dergelijke.
Daarna peilden ze naar talibanactiviteiten in uw regio en wilden ze weten of de taliban, of andere

gewapende personen, problemen veroorzaakten. U antwoordde: “Ja, vooral de taliban. Niet zozeer

Rw X - Pagina 1



overdag maar wel 's nachts”. Het gesprek verliep eerst via een tolk maar al gauw sprak u rechtstreeks
met de Amerikanen in het Engels. De Amerikanen waren verrast door uw Engelse kennis en ze vroegen
u hiernaar. U legde hen uit dat uw broer samenwerkt met ‘de buitenlanders’ in Kandahar. U vermeldde
ook dat diezelfde broer u soms Engelse les gaf. Die nacht kwamen de taliban naar jullie huis,
doorzochten het huis en ze vonden documenten van uw broer en diens tewerkstelling voor ‘de
buitenlanders’. Ze toonden u foto’s van uw broer en u was zo angstig dat u hen eerlijk vertelde dat het
uw broer, D. A. (...), is. Ze sloegen u hard en ze namen u mee. U verloor het bewustzijn en u werd
wakker op een voor u onbekende plaats, in een donkere ruimte. De mannen zeiden dat ze u gezien
hadden met de buitenlanders, dat u Engels met hen sprak. Ze concludeerden hieruit dat u een spion
was en dat u met uw broer samenwerkte. U beweerde echter dat het enige feit waarvan u op de hoogte
was aangaande uw broer zijn tewerkstelling was dat zijn standplaats in Kandahar was. Tijdens de
ondervraging belden de mannen een mullah op. U maakte uit het gesprek op dat de mullah de mannen
ordonneerde om u naar Goha Gadir te brengen en dat u de doodstraf verdiende. De mannen lieten u na
dit gesprek alleen, het werd gedurende het volgende uur erg rustig. Plotseling hoorde u lawaai van een
motorfiets en van gevechten. Ook de bewaker die u in het oog moest houden was weg. U slaagde erin
om via een gat in de muur weg te kruipen uit de donkere ruimte. U verliet de plaats en begaf zich naar
het huis van uw zus, Fatima, wier woning te voet slechts twee uur verwijderd was van de plaats waar u
zich bevond. Uw schoonbroer werkt als chauffeur van passagierstransporten naar Kandahar. Hij zei u
dat hij u mee zou nemen naar daar, vermomd in een burga. In Kandahar zou u tijdelijk kunnen verblijven
bij de man van uw tante die daar een koekjeswinkel had. Uw tante zelf woonde in Kabul stad. Na uw
aankomst bij de man van uw tante, deed u uw verhaal. Uw broer Dawrat Ali werd ook ingelicht over uw
problemen, dat ze u wouden vermoorden en dat ze zijn foto’s hadden. De man van uw tante besloot dat
u niet meer in Afghanistan kon blijven omdat u gezocht werd. Ook voor uw broer was er geen andere
oplossing mogelijk. De man van uw tante regelde de reis en u vertrok samen met uw broer naar Herat
om Afghanistan te verlaten. Op de route van Turkije naar Griekenland zijn jullie elkaar echter uit het oog
verloren. U heeft nog steeds geen nieuws van uw broer.

Op 21 april 2010 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties uw asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een taskara, een dreigbrief van de taliban, foto’s, een
reeks medische attesten en een proces-verbaal neer.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van
gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een
risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na
een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een
dergelijk risico loopt, zal in principe de vluchtelingenstatus worden toegekend.

In casu dient echter na grondig onderzoek van uw asielaanvraag, op basis van de beide gehoren
afgenomen door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), te
worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van
Geneve niet aannemelijk maakt en wel om volgende redenen.

Vooreerst is het bijzonder merkwaardig dat u slechts een heel beperkte kennis heeft van uw broer zijn
werk voor ‘de buitenlanders’, te beginnen met het verblijfsadres van uw broer. U beweerde dat uw broer
werkzaam was als tolk bij ISAF in Kandahar (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.6). Hij zou zich in het
jaar 1385 (2006 volgens de Gregoriaanse kalender) in Kabul hebben aangemeld en daarna naar
Kandahar gestuurd zijn (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.6; 18/08/2011, p.7-8). U heeft evenwel
geen enkel idee van het verblijfsadres van uw broer in de grote provincie Kandahar, ook al werkte hij tot
aan uw vertrek uit Afghanistan, dat u zelf situeerde in ‘assad 1388’ (juli-augustus 2009), ongeveer drie
jaar voor de Amerikanen (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.4, 5, 6, 8). Als diverse redenen geeft u
hiervoor op: “ik weet het niet, mijn broer heeft het niet verteld” (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p. 6,
8); “Hij heeft niet gezegd waar hij precies woonde in Kandahar. Ik ken Kandahar sowieso niet”
(gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.8); “Hij zei me dat hij in Kandahar was, maar hij zei nooit waar
precies”; “Neen. Zelfs als hij het gezegd zou hebben, zou ik niet weten waar het was. Ik ken Kandahar
niet” (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.7). Vooreerst probeert u uw onwetendheid dus te vergoelijken
door te stellen dat uw broer u niets vertelde over zijn verblijfplaats, wat op zich een opmerkelijke
vaststelling is gezien er verwacht kan worden dat u hem dit in de loop der jaren gevraagd heeft en dat hij
u toch iets of wat meer concrete informatie hieromtrent zou hebben meegedeeld. Vervolgens dient
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aangestipt dat u tot tweemaal toe beweerde dat u Kandahar hoe dan ook niet kende (gehoorverslag
CGVS 03/05/2011, p.8; CGVS 18/08/2011, p.7). Nochtans bent u wel in staat enkele plaatsen op te
noemen die in het centrum van Kandahar stad liggen. Zo verklaarde u dat de man van uw tante een
koekjeswinkel had in Chawk e Shahidan (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.16). Dit gevolgd door de
verklaring dat u Kandahar niet kende, maar dat het ongeveer in het centrum gesitueerd is
(gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.16; 18/08/2011, p.7). U bent dus wel degelijk in staat om plaatsen
in Kandahar te onthouden en grofweg deze plaatsen te situeren, ook al kent u Kandahar niet. Chawk e
Shahidan ligt inderdaad in het centrum, net als een andere plaats die u noemde, Darwaza Kabul
(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.7; een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier). Uw verklaring dat u Kandahar niet kende en daarom niet weet waar uw broer
verbleef kan gezien bovenstaande opmerkingen dan ook niet overtuigen.

Vervolgens dient aangestipt dat u, gevraagd of uw broer een opleiding heeft gevolgd, hierop het
antwoord schuldig moet blijven (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.4). Gevraagd voor welke afdeling
van het ISAF uw broer als tolk werkte, kunt u ook hierop geen antwoord geven (gehoorverslag CGVS
03/05/2011, p.7; 18/08/2011, p.10). Deze onwetendheid wekt andermaal verbazing daar er toch van kan
worden uitgegaan dat jullie hierover zouden hebben gesproken, te meer het werk van uw broer voor
jullie beiden de aanleiding was Afghanistan te verlaten en jullie tot in Griekenland samen zouden
hebben gereisd (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4).

In de verklaringen die u gaf tijdens de twee gehoren, die afgenomen werden in het kader van uw
asielaanvraag op het CGVS, kwamen bovendien enkele weerkerende elementen aan bod die onder de
loep genomen werden. Ten eerste spreekt u opmerkelijk vaak over het feit dat uw broer soms naar
plaatsen ging om met de bevolking te spreken. U verklaarde dat hij daar naartoe gaat in de
‘hoedanigheid van’ of ‘gekleed als’ journalist en daarna rapporteerde aan ISAF (gehoorverslag CGVS
03/05/2011, p.7; 18/08/2011, p.4,9). Ten tweede stelt u dat uw broer u door uw jeugdige leeftijd niet
inlichtte over zijn werk. De taliban zijn immers aanwezig in de regio en dit hield risico’s in (gehoorverslag
CGVS 03/05/2011, p.7; 18/08/2011, p.4,7). Ten derde haalt u aan dat uw broer niet over zijn werk sprak,
behalve dan over de zaken die u reeds vertelde, maar u wel foto’'s toonde (gehoorverslag CGVS
03/05/2011, p.7; 18/08/2011, p.4,9,10).

Over het eerste deel van uw verklaring, betreffende de rol van uw broer als journalist, dient opgemerkt te
worden dat u slechts zeer weinig bijkomstige informatie hieromtrent geeft. Zo bent u helemaal niet op de
hoogte van de onderwerpen die aan bod kwamen tijdens de gesprekken die uw broer had met de
mensen (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.8; 18/08/2011, p.9), noch is het u bekend welke mensen
uitgekozen werden voor een interview of gesprek (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9). U verklaarde
slechts dat hij nooit gezegd heeft wat hij vroeg aan de mensen en dat hij alleen sprak over het feit dat hij
naar de mensen ging en hij hen als journalist interviewde (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9). U
vervolgt: “hij zei nooit iets direct tegen mij. Hij sprak eens met een vriend en hij zei tegen die vriend dat
hij 1800 krijgt van de buitenlanders en 400 van een persagentschap en wanneer hij mensen interviewt,
als hij belangrijke informatie verzamelt, deelt hij dat met de buitenlanders” (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.9-10). U gevraagd voor welk persagentschap uw broer dan wel werkte, verklaart u
opnieuw dat hij u dat nooit verteld heeft en dat u slechts als bijstaander bovenstaande informatie
gehoord heeft (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.10). Het is bijzonder merkwaardig dat uw broer u
enerzijds inlicht over zijn taak voor de buitenlanders en zijn ‘hoedanigheid als journalist’, maar
anderzijds blijkbaar niet dieper in detail wou treden.

Uw verklaring voor het stilzwijgen van uw broer, namelijk dat u nog jong was en de taliban in uw regio
talrijk zijn, kan evenmin overtuigen. U wijzigt uw verklaring immers volledig wat betreft uw broer zijn
voorzichtigheid. Eerst stelde u dat uw broer in Afghanistan geen informatie met jullie wou delen over zijn
werk. Hij zei het alleen tegen uw moeder en tegen u loog hij over zijn werkzaamheden, hij zei u dat hij in
een koekjeswinkel werkte in Kandahar. U verklaarde dat hij dit zei voor zijn eigen veiligheid. U bent
immers jonger en u zou wel eens kunnen praten (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4). Het is echter
verbazingwekkend dat uw kennis over het werk van uw broer na een gezamenlijke reis naar Europa, die
volgens u ongeveer een maand geduurd heeft, nog steeds zo beperkt is (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.4). Er kan immers van uitgegaan worden dat jullie onderweg uitvoerig gesproken hebben
over de oorzaak van jullie vlucht uit Afghanistan. U hiermee geconfronteerd, verklaarde u dat u al eerder
zei dat uw broer niet sprak over zijn werk toen u nog in Afghanistan was (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.4). Vervolgens verklaart u dat u hem onderweg gevraagd heeft naar zijn werk
(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4). Deze gesprekken lijken u echter niet veel meer kennis
bijgebracht te hebben, want u weet na de reis slechts dat uw broer zei dat hij voor ‘de buitenlanders’
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werkte, dat hij naar mensen toestapte om een interview te doen en dat hij die informatie deelde met
buitenlanders (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4). Het moet duidelijk gesteld worden dat dit bitter
weinig informatie is na een maand reizen. U gevraagd waarom u desondanks de reis nog steeds zo
weinig weet over uw broer zijn werk, verklaarde u dat u het zich niet herinnert, zelfs ‘indien hij er al meer
over verteld zou hebben’ (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4). Ook deze verklaring kan niet
overtuigen. Zoals reeds werd aangestipt vormt het werk van uw broer de reden voor jullie vertrek en kan
er van worden uitgegaan dat wat uw broer u hieromtrent zou hebben meegedeeld, u zou zijn
bijgebleven. Vervolgens spreekt u over ‘de klederdracht’ van uw broer op de foto, over de pet en het
woord radio dat op die pet gestaan zou hebben (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4). Gezien het niet
aannemelijk is dat u zomaar op basis van deze gegevens en de foto’s geloofd zou hebben dat uw broer
daadwerkelijk voor de buitenlanders werkte en u hierom het land moest verlaten, werd u gevraagd
waarom u hier zo van overtuigd was (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.4). Uw broer had u immers
niet op de hoogte gebracht van zijn werk voor de buitenlanders toen u nog in Afghanistan woonde, zo
stelde u immers aanvankelijk bij aanvang van dit gehoor. U hierop attent gemaakt, wijzigde u plotsklaps
uw verklaring. Bij nader inzien was u toch wel op de hoogte van zijn werk voor de buitenlanders, ook al
zei uw broer om deze informatie strikt geheim te houden voor jongens van uw leeftijd (gehoorverslag
CGVS 18/08/2011, p.4-5). Deze grote wijziging in uw verklaringen brengt andermaal schade toe aan de
geloofwaardigheid van de door u voorgestelde feiten.

Wetende dat u reeds langere tijd kennis had van uw broer zijn werk en daarenboven samen met hem
gereisd heeft, werd er opnieuw gepeild naar meer specifieke informatie over uw broer zijn werk
(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.6). U begint echter zaken op te noemen die geenszins een beeld
geven van uw broer zijn persoonlijke situatie op de ISAF-basis in Kandahar. U verklaarde dat men op de
basis de handen met zeep moest wassen, dat men met nachtkijkers mensen kon zien en dat er een
vuurgevecht was in een vallei met de taliban (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.6). U gevraagd om te
vertellen over concrete zaken die gebeurden in de onmiddellijke omgeving van uw broer of namen van
collega’s die u gehoord heeft, verklaarde u dat u veel dingen die hij gezegd heeft ‘vergeten’ bent
(gehoorverslag CGVS, p.6). Uw vergetelheid is echter, gezien de voor u levensbepalende context en uw
vlucht naar Europa, zo opmerkelijk dat u gevraagd werd waarom u dit soort zaken vergeten bent. U
verklaart opnieuw dat uw broer lette op zijn eigen veiligheid en dat hij daarom ook onderweg op zijn
hoede was voor de smokkelaars en anderen (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.7). U herinnert zich
dat er tolken waren die bedreigd werden en naar Amerika gestuurd werden voor bescherming. Verder
weet u dat een andere collega vermoord werd (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.7). Omdat de
informatie die u geeft echter van zulk een algemene aard is, kan er niet verondersteld worden dat dit
feiten zijn die specifiek uit de leefwereld van uw broer stammen. U verklaarde echter dat uw broer u
geen ‘specifieke’ informatie gaf en dat hij nooit dat soort van informatie met u deelde. Uw broer sprak
bijvoorbeeld enkel over ‘buitenlanders’ en niet over andere nationaliteiten (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.7). Op een later moment verklaarde u echter dat een deel van de informatie die u
bekomen heeft over uw broer zijn werk, zoals over het persagentschap, afkomstig is van een gesprek
dat u zou opgevangen hebben en dat uw broer gehad zou hebben met een vriend van hem die mee
reisde. Het is merkwaardig dat u ervan overtuigd bent dat uw broer tijdens de reis niets tegen u wou
vertellen omwille van zijn veiligheid, maar in uw bijzijn wel met een ‘vriend’ vrijuit spreekt over zijn salaris
bij ISAF en het ‘persagentschap’(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9-10). Bij de vraag hoe u verklaart
dat uw broer ondanks het ‘veiligheidsrisico’ onderweg toch met iemand anders informatie uitwisselde,
stelde u gewoon dat het de ‘menselijke aard’ is dat hij tegen die persoon dingen zei die hij niet tegen u
wou zeggen. U verklaarde simpelweg dat het zijn ‘natuur’ was (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.10).
Uw verklaringen voor uw onwetendheid aangaande het werk van uw broer zijn op geen enkele manier
verhelderend. Uw versie van de feiten kan dan ook niet overtuigen.

Het is eveneens eigenaardig dat uw broer zo onachtzaam omsprong met de foto’s die hij had van zijn
werk, terwijl hij alle documenten van zijn werk volgens u bij een vriend in bewaring gaf omdat het een
groot risico inhield (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9,12). U gevraagd waarom uw broer die foto’s
mee naar huis nam, het risico in gedachten houdende, verklaarde u: “Het is een risico, maar waar
kunnen we die bewaren? Ze zijn niet in een toegankelijke plaats, in een zak” (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.11). U lijkt op slag de rol van de vriend, die de andere documenten van uw broer bijhield,
vergeten te zijn. Bovendien is het merkwaardig dat u eerst stelde dat de foto’s bij u thuis ‘ophingen’ en u
even later spreekt over een ‘ontoegankelijke plaats’, een zak waarin hij de foto’s bewaard zou hebben
(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.11). Wat de afbeeldingen op de foto’s betreft, bestaat er volgens u
geen twijfel. Uw broer staat volgens u afgebeeld als tolk in het bijziin van de buitenlanders
(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.10). U meent dat hij een militair uniform draagt (gehoorverslag
CGVS 18/08/2011, p. 10), waarmee u klaarblijkelijk gewoon Westerse kledij bedoelt. U meent eveneens
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dat de ‘lokale’ bevolking niet op eigen initiatief de buitenlanders kunnen benaderen, waardoor u er nog
meer van overtuigd bent dat uw broer of de persoon op de foto met de buitenlanders samenwerkte
(gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.10). Zoals echter reeds opgemerkt werd is de volledige context van
het werk van uw broer, evenals de namen of verantwoordelijkheden van collega’s die geportretteerd zijn
op de foto’s, u volledig onbekend. Nochtans zijn de foto’s een grote houvast voor u om uw asielrelaas te
staven. U merkt op dat u de foto’s zag van uw broer die gekleed was als journalist, met een pet op het
hoofd waarop ‘radio stond (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p. 7, 8; 18/08/2011, p.4), en dat hij samen
met de buitenlanders en legervoertuigen op de foto staat (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9, 10). Uit
dit alles moet echter geconcludeerd worden dat foto’s zonder context of duiding aan bewijskracht
inboeten. Het geheel aan bovenstaande observaties heeft immers duidelijk gemaakt dat er geen geloof
kan gehecht worden aan uw asielrelaas en de tewerkstelling van uw broer bij ISAF. Uw verklaringen
hieromtrent vallen dan ook in duigen. Bovendien is het merkwaardig dat u zelfs niet weet of uw broer al
dan niet documenten van zijn werk op zak had tijdens zijn reis naar Europa (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.9). Zulk flagrant gebrek aan kennis en informatie over de tewerkstelling van uw broer doet
de waarheid weerom onrecht aan.

Ten slotte zijn er nog een paar onregelmatigheden tussen de twee verklaringen die u aflegde in het
kader van uw asielaanvraag. Terwijl u in een eerste gehoor op het CGVS slechts gewaagde over foto’s
die de mannen vonden bij het doorzoeken van uw huis (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p. 15),
spreekt u tijJdens uw herhaling van uw viuchtrelaas plots over ‘documenten van uw broer’ (gehoorverslag
CGVS 18/08/2011, p.2). Op een later moment diezelfde dag zou u echter verklaren dat uw broer geen
documenten meenam naar huis (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9,12). Een tweede vaststelling die
gemaakt dient te worden is dat u de eerste keer verklaarde dat de man van uw tante uw broer opbelde
na uw aankomst in Kandahar (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.15), terwijl u in uw tweede versie van
uw asielrelaas verklaarde dat u zelf uw broer opbelde vanuit Kandahar (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.3). Ook in deze kleine verschillen schuilt de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een taskara, een dreigbrief van de taliban, foto’s en een
reeks medische attesten neer. De foto’s waarmee u getracht heeft om uw asielrelaas te staven werden
reeds uitvoerig besproken. De dreigbrief die u meebracht vermeldt, zoals u ook zelf aangeeft, uw naam,
de naam van uw broer en dat ‘Dawran Ali’ voor de buitenlanders werkte als tolk en dat u zelf ook
beschuldigd wordt van spionage (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.13). Overigens staat er in het
document te lezen dat u af en toe uw broer ontmoette in Kabul (een vertaling van het document werd
toegevoegd aan het administratief dossier). U gevraagd waar dit laatste op sloeg, u verklaarde immers
dat de laatste keer dat u Kabul bezocht heeft al geleden is van het jaar '85 of '86 (2006, 2007,
gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.7), verklaart u dat uw broer u zei dat ze “wat dan ook in de brief
zouden schrijven om er een raadsel van te maken” (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.12). Uw eigen
verklaring trekt derhalve de geloofwaardigheid van de dreigbrief in twijfel. Daarenboven is de hoofding
van de dreigbrief, de brief is afkomstig van het ‘Kandahar Rural Development Department’, wel zeer
opmerkelijk. U hiernaar gevraagd, stelt u dat de basis van de taliban nog steeds in Kandahar is en dat u
denkt dat ze georganiseerd zijn onder dat departement van Kandahar (gehoorverslag CGVS
03/05/2011, p.18). Uit uw verklaring kan enkel afgeleid worden dat de brief u een volledig raadsel is en
er is dus opnieuw geen schijn van geloofwaardigheid. Aan de dreigbrief die u neerlegde wordt derhalve
geen geloof gehecht. De medische attesten en het proces-verbaal beschrijven een handgemeen waarbij
u betrokken was in het centrum van Arendonk, deze stukken hebben echter geen uitstaans met uw
asielrelaas.

Gezien bovenstaande observaties hebt u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan te hebben verlaten uit
een persoonsgerichte en gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie en wordt u bijgevolg
de vluchtelingenstatus geweigerd.

Wat betreft uw verklaring minderjarig te zijn dient te worden opgemerkt dat de Dienst Voogdij een
medisch onderzoek liet uitvoeren op 7 mei 2010 door het Universitair Ziekenhuis St-Rafaél en dat de
conclusie luidde dat met een redelijke wetenschappelijke zekerheid kon worden besloten dat u op die
dag een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar, waarbij 20,3 jaar met een standaarddeviatie van een 2-tal
jaar een goede schatting is. De door u neergelegde taskara doet hieraan geen afbreuk (zie schrijven
Federale Overheidsdienst Justitie, ref.6/MIN/2010/13019).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan
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krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. In overweging nemende dat u in Kabul stad
een tante heeft wonen (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.7,16; gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.5)
en u zelf verklaarde dat zij het goed stelt (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.5), kan er van uitgegaan
worden dat u zich bij haar en haar man in Kabul kunt vestigen. Er dient immers ook opgemerkt te
worden dat u en uw broer hen blijkbaar nauw aan het hart liggen. Zo verklaarde u dat de man van uw
tante jullie reis naar Europa geregeld heeft (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.15) en hij bovendien de
laatste persoon was met wie u nog contact heeft gehad vanuit Europa. Hij heeft u immers nog
documenten toegestuurd (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.6,13; gehoorverslag CGVS 18/08/2011,
p.6). De man van uw tante heeft weliswaar een koekjeswinkel in Kandahar, maar u verklaarde dat zijn
vaste adres bij uw tante in Kabul is (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.6).

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “ UNHCR Eligibility Guidelines for
assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december
2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in
bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de
provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie
van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks
nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen de
asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontviucht omwille van het veralgemeend
geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de
betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de vroegere verblijfplaats.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden
dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR
niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat
UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul
“asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de
toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan
administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie in
Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011). De stad lijdt wel
onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de
stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone
Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact
ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker merkt op dat artikel 62 van de voormelde
vreemdelingenwet, en de rechtspraak van de Raad van State en artikel 8 juncto artikel 14 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen stellen dat de motivering in feite en in rechte
afdoende moet zijn en dat uit alle motieven zelf moet blijken dat de overheid heeft afgewogen of een
evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel veroorzaakte gevolgen.

2.2. De verzoekende partij klaagt de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS
26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Wat de schending van artikel 8 en 14 van het EVRM betreft stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat verzoeker dit niet nader bepaalt. Krachtens
artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te
raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel
onontvankelijk.

Verzoeker klaagt de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Het evenredigheidsbeginsel dat
een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel is in onderhavige procedure niet aan de orde. Het komt
immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling
voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al
dan niet de status van viluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling
van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland
ressorteert derhalve niet onder deze zeer specifieke declaratoire bevoegdheid.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
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en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.4. Verzoeker stelt dat op geen enkele wijze blijkt dat zijn verklaring niet met de waarheid zou
overeenstemmen. Verzoeker heeft zeer traumatiserende gebeurtenissen meegemaakt, waardoor
bepaalde feiten bewust worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal bijzonder
moeilijk is geworden. Verzoeker werd in het asielcentrum het slachtoffer van ernstige slagen en
verwondingen met blijvende arbeidsongeschiktheid tot gevolg. Verzoeker werd hierna gehospitaliseerd
op de dienst neurologie en ondervindt nu geheugenproblemen. Verzoeker heeft de medische attesten
dienaangaande overhandigd, maar er werd geen aandacht aan besteed. Verzoeker meent dat het
vergeten van details in die omstandigheden aannemelijk en menselijk is.

Verweerder stelt terecht dat uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker tijdens de verhoren in
staat was om zeer gedetailleerde verklaringen en beschrijvingen af te leggen. Bovendien werden er door
verzoeker geen specifieke opmerkingen gemaakt in verband met psychologische problemen waardoor
hij moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren. Bij de vraag of verzoeker nog iets
toe te voegen had aan zijn asielrelaas, maakte verzoeker geen melding van een verwarde
psychologische toestand waarin hij zou verkeren. Verzoeker legde wel een aantal medische attesten
neer, maar hierin werd enkel een fysisch letsel vastgesteld. Dit betekent niet zonder meer dat verzoeker
geheugenproblemen zou hebben die hem niet in staat zouden stellen geloofwaardige en coherente
verklaringen met betrekking tot zijn asielmotieven af te leggen.

De Raad schaart zich achter dit motief. Uit het geneeskundig getuigschrift blijkt dat verzoeker in het
asielcentrum betrokken was in een vechtpartij en een slag op zijn neus had gekregen, maar niet dat hij
het slachtoffer werd van ernstige slagen en verwondingen met blijvende arbeidsongeschiktheid tot
gevolg. Verzoeker werd hierna gehospitaliseerd op de dienst neurologie en stelt dat hij nu
geheugenproblemen ondervindt. Dit blijkt niet uit het geneeskundig getuigschrift.

2.5. Volgens verzoeker baseert het CGVS zich in de bestreden beslissing voornamelijk op het feit dat hij
enkele vragen betreffende de tewerkstelling van zijn broer niet kon beantwoorden. Verzoeker meent dat
dit aanvaardbaar is, vermits zijn broer hem hiervan niet op de hoogte heeft gesteld. Verzoeker is slechts
één keer in Kandahar geweest gedurende een periode van drie dagen, waaruit niet kan worden
verondersteld dat verzoeker de stad kent. Verzoeker heeft verschillende keren aan zijn broer gevraagd
wat zijn job inhield, maar deze wenste verzoeker niet in te lichten. Zijn broer wenste verzoeker te
beschermen en zijn eigen veiligheid te waarborgen. Op de reis naar Belgié hadden verzoeker en zijn
broer evenmin de mogelijkheid om uitvoerige conversaties te voeren, aangezien ze in het gezelschap
van anderen werden gesmokkeld. Verzoekers broer heeft pas een tipje van de sluier opgelicht nadat
verzoeker de foto’s in huis had aangetroffen, waarop diens activiteit als journalist voor buitenlanders
stond afgebeeld. Verzoeker stelt dat het gebrek aan kennis betreffende de tewerkstelling van zijn broer
verklaarbaar is en dat zijn asielrelaas wordt ondersteund door de voorgelegde documenten. Deze foto’s
werden bewaard in huis, andere documenten bewaarde verzoekers broer bij een vriend. Verzoeker
meent dat uit de foto’s duidelijk een link blijkt tussen zijn broer en de buitenlanders.
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De bestreden beslissing motiveert op uitvoerige wijze waarom verzoeker niet aannemelijk maakt dat zijn
broer voor ISAF als tolk werkte en journalist was voor een persagentschap in Afghanistan. Na lezing van
het administratief dossier meent de Raad dat de verklaringen van verzoeker niet overtuigen daar zij
vaag zijn. De stelling van verzoeker dat hij enkele vragen betreffende de tewerkstelling van zijn broer
niet kon beantwoorden, vermits zijn broer hem hiervan niet op de hoogte heeft gesteld, weerlegt de
motieven uit de bestreden beslissing niet.

Wat de foto's betreft stelt de bestreden beslissing: “Het is eveneens eigenaardig dat uw broer zo
onachtzaam omsprong met de foto’s die hij had van zijn werk, terwijl hij alle documenten van zijn werk
volgens u bij een vriend in bewaring gaf omdat het een groot risico inhield (gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.9,12). U gevraagd waarom uw broer die foto’s mee naar huis nam, het risico in gedachten
houdende, verklaarde u: “Het is een risico, maar waar kunnen we die bewaren? Ze zijn niet in een
toegankelijke plaats, in een zak” (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.11). U lijkt op slag de rol van de
vriend, die de andere documenten van uw broer bijhield, vergeten te zijn. Bovendien is het merkwaardig
dat u eerst stelde dat de foto’s bij u thuis ‘ophingen’ en u even later spreekt over een ‘ontoegankelijke
plaats’, een zak waarin hij de foto’s bewaard zou hebben (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.11). Wat
de afbeeldingen op de foto’s betreft, bestaat er volgens u geen twijfel. Uw broer staat volgens u
afgebeeld als tolk in het bijzijn van de buitenlanders (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.10). U meent
dat hij een militair uniform draagt (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p. 10), waarmee u klaarblijkelijk
gewoon Westerse kledij bedoelt. U meent eveneens dat de ‘lokale’ bevolking niet op eigen initiatief de
buitenlanders kunnen benaderen, waardoor u er nog meer van overtuigd bent dat uw broer of de
persoon op de foto met de buitenlanders samenwerkte (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.10). Zoals
echter reeds opgemerkt werd is de volledige context van het werk van uw broer, evenals de namen of
verantwoordelijkheden van collega’s die geportretteerd zijn op de foto’s, u volledig onbekend. Nochtans
zijn de foto’s een grote houvast voor u om uw asielrelaas te staven. U merkt op dat u de foto’s zag van
uw broer die gekleed was als journalist, met een pet op het hoofd waarop ‘radio stond (gehoorverslag
CGVS 03/05/2011, p. 7, 8; 18/08/2011, p.4), en dat hij samen met de buitenlanders en legervoertuigen
op de foto staat (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.9, 10). Uit dit alles moet echter geconcludeerd
worden dat foto’s zonder context of duiding aan bewijskracht inboeten.”

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het
Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet
van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om
de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

Wat de door verzoeker bijgebrachte foto’'s betreffen meent de Raad dat aan privé-foto’'s geen
bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelik enscenering van locatie en
omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden voor de authenticiteit van wat werd afgebeeld.
Daarenboven kan uit deze foto’s niet afgeleid worden dat de broer van verzoeker er op afgebeeld staat.

Wat de dreigbrief betreft stelt de bestreden beslissing: “De dreigbrief die u meebracht vermeldt, zoals u
ook zelf aangeeft, uw naam, de naam van uw broer en dat ‘Dawran Ali’ voor de buitenlanders werkte als
tolk en dat u zelf ook beschuldigd wordt van spionage (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.13).
Overigens staat er in het document te lezen dat u af en toe uw broer ontmoette in Kabul (een vertaling
van het document werd toegevoegd aan het administratief dossier). U gevraagd waar dit laatste op
sloeg, u verklaarde immers dat de laatste keer dat u Kabul bezocht heeft al geleden is van het jaar '85 of
'86 (2006, 2007; gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.7), verklaart u dat uw broer u zei dat ze “wat dan
ook in de brief zouden schrijven om er een raadsel van te maken” (gehoorverslag CGVS 18/08/2011,
p.12). Uw eigen verklaring trekt derhalve de geloofwaardigheid van de dreigbrief in twijfel. Daarenboven
is de hoofding van de dreigbrief, de brief is afkomstig van het ‘Kandahar Rural Development
Department’, wel zeer opmerkelijk. U hiernaar gevraagd, stelt u dat de basis van de taliban nog steeds
in Kandahar is en dat u denkt dat ze georganiseerd zijn onder dat departement van Kandahar
(gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.18). Uit uw verklaring kan enkel afgeleid worden dat de brief u een
volledig raadsel is en er is dus opnieuw geen schijn van geloofwaardigheid. Aan de dreigbrief die u
neerlegde wordt derhalve geen geloof gehecht.”

Verzoeker is het niet eens met de opmerking in de bestreden beslissing dat er in de dreigbrief sprake is
dat hij zijn broer in Kabul regelmatig ontmoette, terwijl verzoeker verklaarde dat hij Kabul slechts één
keer bezocht. De taliban beschuldigde verzoeker en anderen onterecht. De bewering in de dreigbrief
kan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker niet in het gedrang brengen. Volgens
verzoeker wordt de authenticiteit van de dreigbrief niet in twijfel getrokken door het CGVS.
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Zowel de Raad als het Commissariaat-generaal hecht geen bewijswaarde aan bovenvermelde dreigbrief
die niet overeenstemt met de verklaringen van verzoeker.

Gekopieerde documenten hebben slechts een relatieve bewijswaarde. Zij zijn immers gemakkelijk via
knip en plakwerk te vervalsen. Om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit ook
ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet
het geval is.

2.6. Verzoeker voert met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus aan dat de commissaris-
generaal niet twijfelt aan zijn Afghaanse afkomst. VVolgens verzoeker bevestigen alle (niet verduidelijkte)
recente rapporten dat een terugkeer naar Afghanistan in het algemeen niet veilig is en dat het aantal
veiligheidsincidenten nog is toegenomen. Bovendien blijkt volgens verzoeker uit een rapport van het
UNHCR van januari 2009 dat vooral kinderen erg kwetsbaar zijn voor de verschillende aspecten van de
langdurige onstabiliteit in Afghanistan. Verzoeker meent dat hij, die als minderjarige in Belgié arriveerde,
bij terugkeer naar Afghanistan een spreekwoordelijke vogel voor de kat is. Volgens verzoeker is het
duidelijk dat de armoedetoestand in Afghanistan de schending van de mensenrechtentoestanden
verergert.

De bewering van verzoeker dat hij minderjarig is vindt dit geen steun in het administratief dossier. Uit het
medisch onderzoek dat werd uitgevoerd door de Dienst Voogdij is geconcludeerd dat met een redelijke
wetenschappelijke zekerheid kon worden besloten dat verzoeker op 7 mei 2010 een leeftijd had van
ouder dan 18 jaar.

2.7. Verzoeker meent dat de subsidiaire bescherming beoordeeld dient te worden ten aanzien van de
plaats waarvan hij afkomstig is en niet ten opzichte van Kabul, waar verzoeker wegens plaatsgebrek niet
bij zijn tante terecht kan.

Verweerder antwoordt terecht dat in de bestreden beslissing duidelijk is uitgelegd waarom verzoeker
zich in Kabul kon vestigen. Verzoeker heeft volgens zijn verklaringen immers een tante wonen in Kabul,
die het volgens hem goed stelt. Er kan dan ook van worden uitgegaan dat verzoeker zich bij haar en
haar man in Kabul kon vestigen. De bewering van verzoeker dat hij zich niet in Kabul zou kunnen
vestigen wegens plaatsgebrek in de woning van zijn tante, kan niet volstaan als verschoningsgrond
waarom verzoeker niet in Kabul zou kunnen wonen.

De bestreden beslissing stelt: “Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. In overweging nemende dat u
in Kabul stad een tante heeft wonen (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.7,16; gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.5) en u zelf verklaarde dat zij het goed stelt (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.5), kan
er van uitgegaan worden dat u zich bij haar en haar man in Kabul kunt vestigen. Er dient immers ook
opgemerkt te worden dat u en uw broer hen blijkbaar nauw aan het hart liggen. Zo verklaarde u dat de
man van uw tante jullie reis naar Europa geregeld heeft (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.15) en hij
bovendien de laatste persoon was met wie u nog contact heeft gehad vanuit Europa. Hij heeft u immers
nog documenten toegestuurd (gehoorverslag CGVS 03/05/2011, p.6,13; gehoorverslag CGVS
18/08/2011, p.6). De man van uw tante heeft weliswaar een koekjeswinkel in Kandahar, maar u
verklaarde dat zijn vaste adres bij uw tante in Kabul is (gehoorverslag CGVS 18/08/2011, p.6).”

RMOT

28. In een tweede middel voert de verzoekende partj de schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel en de fundamentele rechten van de mens zoals die blijken uit het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens meer bepaald artikel 3.

Volgens verzoeker laat de bestreden beslissing na een passende belangenafweging te maken en werd
er geen enkele feiteljke omstandigheid in aanmerking genomen. Uit de informatie blijkt volgens
verzoeker dat de veiligheidssituatie in Afghanistan alarmerend is. Verzoeker meent dat hij bij een
terugkeer naar Afghanistan het slachtoffer zal worden van gewelddaden. Volgens verzoeker druist zulks
in tegen de principes van een rechtstaat en in het bijzonder tegen artikel 3 EVRM. Ook het UNHCR
oordeelt dat terugkeer naar Afghanistan, zonder dat men kan terugvallen op familiebanden, een
schending artikel 3 EVRM inhoudt.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt
de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
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bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 mei 2011 en 18 augustus op het Commissariaat-generaal
werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van
een tolk die het Dari of Pashtoe machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De
bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. Aldus kan niet worden
vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en
zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont
niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Zoals hierboven reeds gesteld is het aannemelijk dat verzoeker in geval van terugkeer naar Kabul zou
kunnen terugvallen op familiebanden, meer bepaald zijn oom en tante.

Door een loutere verwijzing naar internationale rapporten over de mensenrechtensituatie in zijn land van
herkomst weerlegt verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet. Het is ook geen bewijs van
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in zijne hoofde een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verzoeker weerlegt de beoordeling van de situatie in Kabul door het Commissariaat-generaal zoals
uiteengezet in de bestreden beslissing en die steun vindt in het administratief dossier niet.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in Kabul sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de
zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het
rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenweg verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend en elf
door:
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dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS

Rw X - Pagina 12



