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nr. 72 445 van 22 december 2011
in de zaak RvV X /1

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GOUBAU, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Ghereshk afkomstig te zijn. Ten tijde van de
Taliban bent u met uw familie naar Kabul verhuisd. U bent Sayed van etnische origine. Eerst werkte u in
een garage in Kabul, later werkte u in een winkel. Het is daar dat u M. G. (...) (0.V.6.496.017), uw
huidige echtgenote, heeft leren kennen.

Jullie hadden een relatie en uw vrouw geraakte na enkele maanden zwanger. Toen zij vier maanden
zwanger was, zijn jullie samen weggevlucht. Uw familie was toen al vier keer bij de familie van uw vrouw

thuis geweest om haar hand te vragen. Uw schoonfamilie weigerde. Lang geleden had uw schoonfamilie
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al beslist dat uw vrouw met haar neef M. (...) zou huwen. U en uw vrouw vonden een huis in Chargala
en zijn er na een week in het geheim gehuwd. Vijf maanden later, op 14 dalwa 1385, is jullie zoon er
geboren. Een week later zijn jullie uit Kabul vertrokken. Eerst reisden jullie naar Pakistan waar jullie een
smokkelaar vonden. Deze heeft jullie naar Iran gebracht. Jullie woonden enkele jaren in Mashad. U
werkte er in de bouwsector. Vervolgens zijn jullie naar Pakistan gegaan. Na een verblijf van zes
maanden daar konden jullie met het vliegtuig naar Duitsland reizen. Een tweede vliegtuig bracht jullie op
25/09/2009 naar Belgié. Op 28/09/2009 gingen jullie zich aanmelden bij de Belgische asielinstanties en
vroegen jullie asiel aan.

U verklaart niet terug te kunnen naar Afghanistan waar u de woede van uw schoonfamilie vreest.
Bovendien werd er door de schoonfamilie klacht tegen u ingediend en wordt u door de Afghaanse
autoriteiten opgespoord. U legt geen enkel document voor dat zou toelaten uw beweerde identiteit,
herkomst of reisweg na te gaan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient immers te worden opgemerkt dat uw asielaanvraag hoofdzakelijk is gebaseerd op de
vluchtmotieven zoals aangehaald door uw vrouw. Het Commissariaat-generaal nam in het dossier van
uw vrouw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en merkte daarbij op dat jullie
asielrelaas niet geloofwaardig is. Er werd onder meer gewezen op diverse tegenstrijdigheden tussen
jullie verklaringen die maken dat aan jullie vluchtmotieven geen geloof kan worden gehecht. Bijgevolg
kunnen jullie niet als vluchteling worden erkend. De beslissing inzake de asielaanvraag van uw partner
luidt als volgt:

" Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Zo is gebleken dat de verklaringen van uw man en uzelf op diverse cruciale punten tegenstrijdig zijn
gebleken, wat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het gedrang brengt. Dat jullie een koppel
vormen, wordt niet betwist. Jullie bewering echter dat dit tegen de zin van uw familie is, is niet
aannemelijk.

Zo spreken u en uw partner elkaar tegen over het geheime huwelijk dat jullie met elkaar zouden hebben
afgesloten. U stelt dat jullie stiekem zijn gehuwd in jullie huurhuis in Kabul en dat de huisbaas en diens
vrouw jullie getuigen waren bij dit huwelijk (CGVS, p.6). Uw man daarentegen beweert dan weer dat er
bij dit stiekeme huwelijk geen getuigen waren en dat er niet eens getuigen nodig zijn bij dergelijk
huwelijk (CGVS man, p.4,5). Hij ontkent zelfs dat de huisbaas en zijn vrouw bij het huwelijk aanwezig
waren (CGVS, p.5). Dit is een zeer opmerkelijke tegenstrijdigheid in jullie verklaringen. Ook uw advocaat
meent dat dit een belangrijke tegenstrijdigheid is (CGVS man, p.9). Het is bovendien zeer
ongeloofwaardig dat een mullah een huwelijk zou voltrekken zonder dat er één getuige aanwezig zou
zijn en zonder dat deze mullah zelfs op de hoogte zou zijn van de identiteit van de personen die hij huwt
(CGVS man, p.5).

Verder stelt uw man dat uw familie klacht tegen hem indiende (CGVS man, p.6). U bent daar
merkwaardig genoeg niet van op de hoogte (CGVS, p.8). U ontkent zelfs dat er een klacht was omdat
het bekendmaken van dit huwelijk een grote schande voor de familie zou betekenen (CGVS, p.8). Dat u
van dergelijke feiten niet op de hoogte zou zijn omdat uw man u wil beschermen tegen meer slecht
nieuws, zoals u zegt (CGVS, p.6), is niet aannemelijk.

Voor de Dienst Vreemdelingenzaken stelde uw man immers ook dat er tijdens jullie verblijf in Iran een
rechtszaak in Afghanistan werd opgestart en dat hij door een rechtbank daar werd veroordeeld
(gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken, 22/10/2009, p.2) terwijl hij voor het Commissariaat-
generaal verklaart dat hij van een rechtszaak niets afweet (CGVS man, p.6). Uw man beweert nu dat er
enkel een arrestatiebevel van een rechtbank was gekomen en dat hij dit nieuws bovendien vernam toen
jullie nog in Kabul waren (CGVS man, p.6,7). Deze versies van de feiten lopen erg uit elkaar. Het is
voorts zeer merkwaardig dat uw man het nieuws van de aanklacht via een sms van een vriend zou
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hebben vernomen in Kabul maar dat hij in de daaropvolgende jaren geen contact zou hebben genomen
met die vriend om zodoende meer informatie over deze zaak te bekomen. Dergelijke desinteresse in het
verdere verloop van een gerechtelijk onderzoek valt niet te verklaren en toont nogmaals aan dat aan de
beweerde feiten geen geloof kan worden gehecht.

Ook over de manier waarop jullie naar Iran zouden zijn gevlucht, bestaat onduidelijkheid. Uw man
beweert dat jullie beiden (en de baby) via Kandahar naar Quetta (Pakistan) en naar Taftan (Pakistan)
zijn gegaan en dat jullie daar een smokkelaar vonden die jullie naar Iran bracht (CGVS man, p.8). Uzelf
stelt dat uw man al in Kandahar een smokkelaar inschakelde (CGVS, p.7). Ook dit is een aanwijzing dat
jullie in 2007 niet naar Iran zijn moeten viuchten. Gezien bovenstaande vaststellingen kan geen geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas als zou u tegen de wil van uw familie zijn gehuwd.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u geen andere problemen heeft aangehaald die onder de
Geneefse Vluchtelingenconventie ressorteren. U verklaart dat u met uw familie in Kabul woonde.
Nergens uit uw asielrelaas blijkt dat uw familie in Kabul problemen dient te vrezen omwille van de
politieke activiteiten van uw vader. Bovendien maakt u het het Commissariaat-generaal door het
afleggen van bedrieglijke verklaringen onmogelijk om uw nood aan bescherming objectief te beoordelen.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat jullie niet als viuchteling kunnen worden erkend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan een
Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de
algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan
wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet
toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in uw geval de
veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er rekening gehouden met het rapport “UNHCR
Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan” van 17 december 2010. Het UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,
de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit de
hoger vermelde regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapende conflict, dienen de
asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontviuchten omwille van het veralgemeende
geweld, nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de
betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de vroegere verblijfplaats.
Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. Het UNHCR
geeft tevens niet het advies tot de toekenning van een status van bescherming aan Afghanen omwille
van hun herkomst uit Kabul. Hierbij kan worden opgemerkt dat het UNHCR in de stad Kabul aanwezig is
en dat bijgevolg mag verwacht worden dat het UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan
inschatten.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul
“asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de
toename in de rest van het land. De veiligheids-toestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan
administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie in
Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011 ). De stad lijdt
wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” ( IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen . Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van
de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone
Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Uit de informatie blijkt dat het geweld in de
hoofdstad Kabul niet aanhoudend van aard is en eerder territoriaal beperkt is tot bepaalde zones van de

Rw X - Pagina 3



stad; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U brengt geen
informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. "

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoeker zijn aanvraag om erkenning als vluchteling of
om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van zijn partner. Hij roept
geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 72 444 van 22 december 2011 de
aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus van zijn partner verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:
“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
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vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.3. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te weerleggen:

2.3.1. De Raad meent zoals verweerder stelt dat in zo ver dat verzoekster aanhaalt dat de
tegenstrijdigheid tussen verzoekers onderlinge verklaringen over het al dan niet aanwezig zijn van
getuigen bij de voltrekking van hun huwelijk, geen tegenstrijdigheid is, dit niet overtuigt.

Verweerder wijst erop dat verzoeksters bewering dat de huisbaas en dienst echtgenote niet in de
formele betekenis van een huwelijksplechtigheid aanwezig waren als getuige, een post-factum
verklaring is, die na reflectie tot stand gekomen is om de vastgestelde tegenstrijdige verklaringen alsnog
verenigbaar te laten schijnen. Verweerder wijst erop dat verzoekster tijdens haar gehoor op het CGVS
uitdrukkelijk heeft verklaard dat haar huisbaas en zijn echtgenote getuigen waren van hun huwelijk.

Uit het gehoorverslag (p. 5 en 6) blijkt dat eerst gevraagd werd wie het huwelijk voltrokken heeft waarna
verzoekster antwoordt een mullah. Vervolgens vroeg de dossierbehandelaar “Was het een huwelijk
zonder getuigen?” en antwoordt verzoekster “Onze huisbaas en zijn vrouw waren de getuigen ...".
Achteraf beweren dat er hieromtrent een misverstand zou zijn en dat de huisbaas en zijn echtgenote
louter aanwezig waren in het pand en dat zij op die manier op een informele manier getuigen waren, is
niet overtuigend.

Bovendien is gefundeerd opgemerkt in de bestreden beslissing dat het niet geloofwaardig is dat, in
tegenstelling tot de beweringen van verzoekster, een mullah het huwelijk zou voltrekken zonder de
aanwezigheid van één getuige en zonder dat deze mullah zelfs op de hoogte zou zijn van de identiteit
van de personen die hij huwt.

Verzoekster weerlegt noch beantwoordt dit laatste motief. De Raad schaart zich achter deze motieven.

2.3.2. De Raad meent zoals verweerder stelt dat in zo ver verzoekster stelt dat zij inderdaad niet op de
hoogte is gesteld door verzoeker dat een klacht is ingediend door haar familie tegen hem, omdat
verzoeker haar zou hebben willen hebben sparen van bijkomende stress bovenop de vlucht en de reeds
bestaande problemen, die enkel moeilijikheden voor haar zwangerschap zouden veroorzaken,
bovenstaande argumentatie niet overtuigt. Dat verzoeker zijn echtgenote, verzoekster niet ingelicht zou
hebben over het feit dat haar familie tegen hem klacht zou hebben ingediend omwille van hun huwelijk,
is niet overtuigend. Daar deze klacht van haar familie komt en impact heeft op zowel verzoeker als
verzoekster en een belangrijk onderdeel vormt van hun vluchtrelaas, kan redelijkerwijs worden verwacht
dat verzoeker zijn echtgenote zou ingelicht hebben. Bovendien, was verzoekster duidelijk al op de
hoogte van het feit dat haar familie gekant was tegen hun huwelijk en hebben verzoekers reeds hun
land verlaten eind september 2009 omwille van de tegenkantingen van haar familie. Verweerder wijst er
terecht op dat er geen reden is dat verzoeker in Belgié in de periode sinds hun aankomst eind
september 2009 en hun gehoor op 21 september 2010, verzoekster hierover niet zou kunnen ingelicht
hebben. In de bestreden beslissing is tevens reeds gefundeerd aangehaald dat verzoeksters bewering
dat zij hiervan niet op de hoogte zou zijn, omdat verzoeker haar zou willen beschermen tegen meer
slecht nieuws, niet aannemelijk is.

2.3.3. De Raad meent zoals verweerder stelt dat in zo ver verzoekster de opgeworpen tegenstrijdigheid
in verzoekers opeenvolgende verklaringen betreffende het feit of er al dan niet in Afghanistan een
rechtszaak tegen hem werd opgestart, tracht te weerleggen met de bewering dat er enkel een
arrestatiebevel is uitgevaardigd en dat een arrestatiebevel geen rechtszaak is, dit niet overtuigt. Uit de
vragenlijst van het Commissariaat blijkt duidelijk dat verzoeker uitdrukkelijk verklaard dat hij veroordeeld
is, dat er een rechtszaak is gehouden in Afghanistan, naar aanleiding van een klacht van de familie van
zijn echtgenote. Verzoeker verklaarde bovendien nog dat er ook een arrestatiebevel is uitgevaardigd
(vragenlijst CGVS, p. 2). Verweerder antwoordt dat de aangehaalde tegenstrijdigheid dus wel degelijk
haar weerslag vindt in de verklaringen van verzoeker en dat een ontkenning van eerder afgelegde
verklaringen, na confrontatie dus niet dienstig is.

2.3.4. De Raad stelt vast dat verzoekster de opgeworpen onderlinge tegenstrijdige verklaringen tussen
haar en verzoeker betreffende het moment waarop de smokkelaar zou zijn tussengekomen betwist.
Verzoekster verklaart dat de afspraken met de smokkelaar vanaf Kandahar zouden zijn gemaakt, dat de
effectieve ontmoeting met de smokkelaar reeds daarvoor was, dat vanaf Kandahar een regeling
getroffen werd met een chauffeur, de reis betaald werd aan de chauffeur in Kandahar, dat de overdracht
aan de effectieve smokkelaar, die evenwel ook het eerste gedeelte van de reis had geregeld, plaatsvond
in Taftan. Verweerder antwoordt dat een dergelijke post-factum verklaring voor de vastgestelde
tegenstrijdigheid, die wel degelijk haar weerslag vindt in het administratieve dossier niet dienstig is.
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Verweerder wijst erop dat tijdens het gehoor op het CGVS verzoekster duidelijk verklaard heeft dat haar
echtgenoot een smokkelaar reeds in Kadahar heeft gevonden en zij met een smokkelaar van Kandahar
(Afghanistan) naar Mashad (Iran) zijn gevlucht (CGVS, vrouw, p. 7). Verzoeker daarentegen heeft
verklaard dat zij zonder smokkelaar van Kabul naar Pakistan zijn gereisd, in Taftan (Pakistan), een
smokkelaar hebben gevonden, die hen naar Mashad (Iran) bracht (CGVS, man, p. 8). In zo ver deze
verklaringen duidelijk hun weerslag vinden in het administratief dossier en correct weergegeven worden
in de bestreden beslissing, blijft de opgeworpen tegenstrijdigheid overeind.

De Raad schaart zich achter dit motief.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van
het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

2.4. Wat het subsidiaire beschermingsstatus betreft weerlegt verzoekster de motieven van de bestreden
beslissing met betrekking tot de veiligheidssituatie in Kabul niet. Deze motieven vinden steun in het
administratief dossier en in de nota in bijlage van de verweernota waarbij de situatie tot 24 augustus
2011 toegelicht wordt.

De Raad meent zoals verweerder stelt dat verzoeksters verwijzing naar een aanslag op de voormalige
president in Kabul, geenszins afbreuk doet aan de vaststellingen van de bestreden beslissing, namelijk
dat zelfmoordaanslagen gericht zijn tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de stad waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Maar dat de gewone
Afghaanse burgers bij deze aanvallen niet geviseerd worden.

Ook de niet nader bepaalde of bewezen stelling dat verschillende hoogwaardigheidsbekleders zich in
Kabul bevinden en Kabul stilaan terug de macht in handen neemt ovor het Afghaans grondgebied en dit
de vrees voor willekeurige vervolgingen en aanslagen zou aannemelijk maken en een grond vormen
voor de toekenning van het subsidiaire beschermingsstatus is geen weerlegging van de motieven van
de bestreden beslissing.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken
dat er in Kabul sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de
toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet
rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen en geen reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend en elf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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