betwistingen

Arrest

nr. 72 459 van 22 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke
Integratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 8 november 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 augustus 2011 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 oktober 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Georgische nationaliteit, komt op 15 september 2005 Belgié binnen en dient een
asielaanvraag in op 15 september 2005, onder de alias C.N.

Op 18 oktober 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 16 december 2005 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bevestigde beslissing weigering tot weigering van verblijf.

Bij arrest van de Raad van State nr. 200 690 van 9 februari 2010 worden de vordering tot schorsing en
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

Op 26 mei 2011 faxt de stad Gent een stukkenbundel door inzake een vroegere aanvraag van
verzoeker op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Hierin bevindt zich een brief van verzoeker van 5 mei 2011 waarin hij meedeelt dat
hij zijn asielaanvraag onder de alias C.N. heeft ingediend maar in werkelijkheid N.M. heet.

Op 1 juni 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet.

Op 14 juli 2011 dient verzoeker bijkomende documenten in.

Op 24 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 1 mei 2011 onontvankelijk wordt verklaard.
Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden:

“‘Reden(en):

Artikel 9ter — § 3 2°— van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet
aan op de wijze bepaald In 8§ 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet.
Betrokkene legt bij zijn aanvraag een identiteitskaart voor. Deze identiteitskaart vermeldt niet de
nationaliteit van betrokkene. Uit art. 9ter, 82, 1° vioeit voort dat het identiteitsdocument of bewijselement
waarmee men de nationaliteit van betrokkene wenst aan te tonen, de nationaliteit van betrokkene dient
te bevatten. Aldus ontbreekt één van de constitutieve elementen van de identiteit. Betrokkene roept in
zijn aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichting om zijn identiteit aan te tonen (art. Ster,
§2, 3e lid). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten
gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift
dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van
deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het
voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 28 oktober 2011 laat de gemachtigde van de staatssecretaris weten dat, onder voorbehoud van de
voorlegging van een arbeidskaart B, instructies zullen worden gestuurd naar het gemeentebestuur voor
de afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat 1 jaar geldig zal zijn.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting;

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen;

Schending van het art. 9ter Vreemdelingenwet;

Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel;

Manifeste beoordelingsfout.

4.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een
manifeste beoordelingsfout en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel begaat, door aan de
verzoeker mede te delen dat de aanvraag niet ontvankelijk is.

Dat iedere administratieve rechtshandeling geschraagd moet zijn door draagkrachtige motieven en een
zorgvuldige afweging van de beschikbare elementen in het administratief dossier.

Dat dit hier niet het geval is.

4.2.
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De Dienst Vreemdelingenzaken wees verzoekers aanvraag onterecht af als niet ontvankelijk.

De weigering zou te maken hebben met het niet voldaan zijn van de documentaire verplichting.

De verzoeker kan het niet eens zijn met de onredelijke motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken.
Inderdaad, de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er wel degelijk een nationale identiteitskaart werd
voorgelegd;

De Dienst Vreemdelingenzaken is niet redelijk om dit document af te wijzen puur op basis van het feit
dat de nationaliteit niet op dit document staat ingevuld.

Het gaat om een nationale identiteitskaart zodat het voor zich spreekt dat de verzoeker de nationaliteit
heeft van Georgié. Het is niet omdat de Georgische administratie dit niet nog eens expliciet vermeldde
op de identiteitskaart dat de nationaliteit niet blijkt uit het document. Het gaat immers om een nationale
identiteitskaart.

De verwerende partij stort zich op puur procedurele elementen om toch maar een weigeringsbeslissing
te kunnen motiveren.

4.2.1.

Het art. 9ter Vreemdelingenwet wordt integraal weergegeven

Art. 9ter Vreemdelingenwet:

(--.)

4.2.2.

Uit het art. 9ter Vreemdelingenwet blijkt dat de nationale identiteitskaart aanvaard wordt als hieruit het
volgende blijkt: de volledige naam, de geboorteplaats, geboortedatum, de nationaliteit, de fysieke
gelijkenis.

Het moet tevens opgesteld zijn door de bevoegde nationale overheid conform het Wetboek IPR en het
mag niet afgeleverd zijn op verklaring van de vreemdeling.

4.2.3.

Toegepast op verzoekers nationale identiteitskaart blijkt het volgende.

Het is uitgegeven door de bevoegde nationale overheid en is niet afgeleverd op zijn verklaring. Het
bevat de volledige naam, geboorteplaats en geboortedatum. De fysieke gelijkenis blijkt uit dit document.
Het is een nationale identiteitskaart zodat het voor zich spreekt dat de verzoeker de nationaliteit heeft
van Georgié.

Het is niet omdat de Georgische administratie dit niet nog eens expliciet vermeldde op de identiteitskaart
dat de nationaliteit niet blijkt uit het document. Het gaat immers om een nationale identiteitskaart.
Bovendien kan nuttig verwezen naar de bepaling in art. 9ter Vreemdelingenwet waaromtrent de Dienst
Vreemdelingenzaken zedig zwijgt:

" De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.”

Met andere woorden, de constitutieve elementen dienen bij redelijkheid te worden aanvaard. Het gaat
om een nationale identiteitskaart en conform de aangehaalde bepaling is de kaart afgeleverd door de
bevoegde nationale overheid en niet op verklaring van de verzoeker.

Het Is bijgevolg niet redelijk van de Dienst Vreemdelingenzaken om verzoekers aanvraag als
onontvankelijk te verwerpen terwijl hij een identiteitsdocument voorlegde conform de wettelijke
voorwaarden.

Evident is de houding van de Dienst Vreemdelingenzaken niet redelijk.

Dit wordt bovendien perfect geillustreerd door het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de
bestreden beslissing er nog toevoegt dat de verzoeker omwille van zijn medische problemen wel een
verlenging kan bekomen.

Voor deze verlenging op basis van medische redenen is blijkbaar geen enkele identiteitsverplichting
noodzakelijk (1?).

BESLUIT

De voorliggende beslissing dient derhalve vernietigd te worden wegens schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

2.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat de bestreden beslissing afdoende werd gemotiveerd
en dit zowel in feite als in rechte. In de bestreden beslissing kan op duidelijke wijze gelezen worden om
welke redenen de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd bevonden. Verzoeker kent
volgens de verwerende partij de motieven van de bestreden beslissing vermits hij ze probeert te
weerleggen in zijn verzoekschrift. De verwerende partij verwijst in zijn verzoekschrift naar artikel 9ter van
de vreemdelingenwet en stelt dat het aan verzoeker toekomt om in zijn aanvraag aan te tonen dat hij
valt onder de voorwaarden zoals bepaald in artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakte
een identiteitskaart over maar deze vermeldt de nationaliteit van verzoeker niet. Deze vaststelling blijkt
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uit de eenvoudige lezing van het document zelf en wordt door verzoeker zelf niet ontkend. De
verwerende partij stelt vervolgens dat de bestreden beslissing terecht de aanvraag van verzoeker
onontvankelijk verklaarde conform artikel 9ter, § 3, 2° van de vreemdelingenwet. Door te stellen dat het
een nationale Georgische identiteitskaart is, slaagt verzoeker er volgens de verwerende partij niet in om
de vaststelling dat de nationaliteit van verzoeker niet vermeld wordt te weerleggen. In iedere hypothese
staat het volgens de verwerende partij verzoeker steeds vrij om een nieuwe aanvraag in te dienen aan
de hand van een ander identiteitsdocument waaruit zijn nationaliteit duidelijk blijkt.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9ter, 8 3, 2° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat verzoeker een identiteitskaart voorlegt maar dat deze de nationaliteit van verzoeker niet
vermeldt. De bestreden beslissing stelt verder dat aldus één van de constitutieve elementen van de
identiteit ontbreekt en dat verzoeker in zijn aanvraag stelt te zijn vrijgesteld van de verplichting om zijn
identiteit aan te tonen.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(---)

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.
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De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.
§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(-..)

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

(..)

Hieruit volgt dat de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk verklaart indien de vreemdeling zijn
identiteit niet aantoont. Verzoeker kan zijn identiteit aantonen door middel van een identiteitsdocument
of een bewijselement dat de volledige naam, geboorteplaats en datum en de nationaliteit van verzoeker
bevat, het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende
het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie, het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en verzoeker en het is niet
opgesteld op basis van loutere verklaringen van verzoeker.

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter, 8 2, 1° van de vreemdelingenwet als niet ontvankelijk afgewezen omdat de door verzoeker
bijgevoegde identiteitskaart niet de nationaliteit van verzoeker vermeldt zodat één van de constitutieve
elementen van de identiteit ontbreekt. Dit is het determinerend motief.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat het niet redelijk is om de identiteitskaart af te wijzen puur op
basis van het feit dat de nationaliteit niet op dit document staat ingevuld. Het gaat om een nationale
identiteitskaart zodat het voor zich spreekt dat verzoeker de identiteit heeft van Georgié. Het is volgens
verzoeker niet omdat de Georgische administratie die niet nog eens expliciet vermeldde op de
identiteitskaart dat de nationaliteit niet blijkt uit het document aangezien het immers gaat om een
nationale identiteitskaart.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag een “persoonlijke identiteitskaart” van
de republiek Georgié voegde waar de nationaliteit van verzoeker niet werd ingevuld: “nationaliteit: - “. Dit
gegeven wordt niet betwist door verzoeker in zijn verzoekschrift. Nochtans dient het identiteitsdocument
de volledige naam, geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van verzoeker te bevatten opdat de
verwerende partij de aanvraag ontvankelijk kan verklaren. Vermits het door verzoeker bijgebrachte
identiteitsdocument niet de nationaliteit van verzoeker bevat, is het niet kennelijk onredelijk van de
verwerende partij om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te verklaren. Met de loutere bewering
dat het om een nationale identiteitskaart gaat die werd uitgevaardigd door de Republiek Georgié toont
verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is.

Waar verzoeker verwijst naar artikel 9ter, § 2 van de vreemdelingenwet en stelt dat “De vreemdeling kan
eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen genomen, de
constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op voorwaarde dat elk
bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en 4°, en minstens
€én van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.”, merkt de Raad op dat
ook deze de constitutieve elementen, met name de volledige naam, geboorteplaats en -datum en de
nationaliteit, dient te bevatten hetgeen de door verzoeker bijgebrachte identiteitskaart niet doet.

Verzoeker toont aldus niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke
wijze of steunend op een foutieve feitenvinding tot de bestreden beslissing is gekomen. De bestreden
beslissing steunt op afdoende, terzake dienende, pertinente en deugdelijke motieven.

De schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht kan niet
worden aangenomen. Evenmin is er een manifeste beoordelingsfout gebeurd.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
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geval is. Gelet op de voorgaande analyse en het feit dat uit de stukken van het dossier blijkt dat
verzoeker in het verleden gebruik maakte van een alias, blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei
wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. Aangezien er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een
correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. De
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend en elf
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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