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 nr. 72 465 van 22 december 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 augustus 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, 

aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 22 september 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 december 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANS, die loco advocaat S. SCHÜTT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 9 februari 2010 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 10 februari 2010. 

 

Op 6 december 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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Op 30 december 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 8 januari 2011 dient verzoeker een aanvulling in. 

 

Op 21 januari 2011 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en wordt verzoeker in het bezit gesteld 

van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

Bij arrest van 24 februari 2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 56 639 worden aan 

verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 15 maart 2011 dient verzoeker een aanvulling in. 

 

Op 28 juli 2011 geeft de arts-adviseur haar advies inzake de gezondheidstoestand van verzoeker. 

 

Op 30 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van 30 december 2010 ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.12.2010 werd 

ingediend door :  

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 21.01.2011, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is.  

Redenen   

De door betrokkene aangehaalde medische problematiek kan niet weerhouden worden als grond om 

een machtiging tot verblijf toe te kennen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980.  

De arts-adviseur evalueerde de gezondheidstoestand van betrokkene aan de hand van het door hem 

neergelegde medisch attest van Dr. H. G. dd. 19.11.2010 in zijn verzoekschrift en verstrekte ons op 

28.07.2011 een medisch advies waarin zij er ons op wijst dat het enige getuigschrift dat de aanvraag 

9ter vervoegt niet als medisch getuigschrift beschouwd kan worden gezien de schriftelijke bevestiging 

d.d. 23.06.2011 van de Orde der eneesheren (Provinciale Raad van West-Vlaanderen) dat Dr. H. G. op 

28.02.2007 levenslang geschorst werd aangezien hij de vereiste voorwaarden voor de uitoefening van 

de geneeskunde niet meer vervulde.  

De arts-adviseur geeft aan dat het risico in de zin van Art 9ter §1 bijgevolg niet bevestigd kan worden en 

besluit dat derhalve geen medisch bezwaar kan warden bevestigd tegen een terugkeer van betrokkene 

naar het land van herkomst of terugwijzing.  

Derhalve  

blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit,  

of  

blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst  of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/ 

noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. XXX) welke geen betrekking 

hebben op de medische toestand van betrokkenen. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende 

procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in België verblijvende 

personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire 
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redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen 

buiten de medische context van artikel 9ter vallen en dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische 

argumenten geen verder gevolg kan worden gegeven.  

(…) 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. 

(…).” 

 

Op 22 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel 

Genomen uit de schending van het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen 

van behoorlijk bestuur 

Doordat de bestreden beslissing de regularisatieaanvraag van verzoeker afwijst met loutere verwijzing 

naar het door verzoeker voorgelegde attest dd. 19 november 2010 

Terwijl verzoeker per faxbericht dd. 15 maart 2011 aan de bevoegde dienst van de Dienst 

Vreemdelingenzaken een bijkomend stuk, meer bepaald een nieuw medisch attest dd. 16 februari 2011, 

heeft overgemaakt 

Zodat de bestreden beslissing genomen is zonder alle relevante elementen in ogenschouw te nemen en 

derhalve de genoemde beginselen van behoorlijk bestuur schendt 

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt: 

(…) 

Ook uit het bij de bestreden beslissing gevoegde schrijven van de arts-adviseur blijkt dat enkel het bij de 

initiële aanvraag gevoegde attest dd. 19 november 2010 bij het beslissingsproces werd betrokken. 

Verzoeker had nochtans bij schrijven dd. 15 maart 2011, dat dezelfde dag per fax werd overgemaakt 

aan de bevoegde dienst van de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 4), een nieuw attest dd. 16 februari 

2011 gevoegd waaruit de voortzetting van de therapie bleek. 

Noch van dit schrijven van de raadsman van verzoeker, noch van het genoemde attest dd. 16 februari 

2011 is er in de motivering van de bestreden beslissing sprake. Besloten moet dus worden dat deze 

brief zich ofwel niet in het administratief dossier bevindt (schending van het zorgvuldigheidsbeginsel), 

ofwel in het dossier aanwezig is doch volledig buiten beschouwing is gelaten (schending van het 

motiveringsbeginsel). 

Dat dit attest eveneens uitgaat van een arts die blijkbaar geroyeerd werd, doet daaraan niets af. 

Inderdaad kan een bevestiging van een psychische problematiek uitgaande van iemand die aan de 

universiteit geneeskunde heeft gestudeerd en die vervolgens een specialisatie in de psychiatrie heeft 

bekomen door jarenlange stage, niet zomaar van tafel worden geveegd, ook al zou de betrokkene geen 

dokter in de geneeskunde meer zijn. 

De voortzetting van de therapie, met inbegrip van de verdere inname van medicatie, is niet zonder 

belang bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag van verzoeker. 

Het eerste middel is gegrond.” 

 

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de ambtenaar-geneesheer op 28 juli 2011 

vaststelde dat het enige medische attest van verzoeker werd opgesteld door een persoon die 

levenslang werd geschorst door de Orde der Geneesheren en dat het risico in de zin van artikel 9ter, § 1 

van de vreemdelingenwet niet bevestigd kon worden. Op basis van deze vaststelling mocht de 

gemachtigde volgens de verwerende partij oordelen dat de aanvraag ongegrond diende te worden 

verklaard. De verwerende partij meent dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij meent dat 

rekening diende te worden gehouden met het tweede medische attest dat eveneens door de geschorste 

persoon werd opgesteld. De verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waarin wordt gesteld dat het niet kennelijk onredelijk is om bij de 

beoordeling van de medische problematiek geen rekening te houden met attesten die niet uitgaan van 

een arts. Aangezien verzoeker geen ander medisch getuigschrift naar voor bracht, behalve de attesten 

opgesteld door de geschorste persoon, mocht de ambtenaar-geneesheer  volgens de verwerende partij 

terecht oordelen dat er geen medisch bezwaar kon worden bevestigd tegen een terugkeer naar het land 

van herkomst en kon de gemachtigde de aanvraag ongegrond verklaren. 
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De verwerende partij laat nog gelden dat de gemachtigde bij het nemen van de 

ontvankelijkheidsbeslissing er vanuit mocht gaan en erop mocht vertrouwen dat de opsteller van het 

medisch getuigschrift de vereiste hoedanigheid had die hij voorhield te hebben, en niet kon vermoeden 

dat deze persoon sinds 28 februari 2007 levenslang geschorst is voor de uitoefening van de 

geneeskunde. 

 

2.1.3.1. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.1.3.2. Verzoeker voert aan dat geen rekening werd gehouden met het medisch attest dat hij op 15 

maart 2011 heeft ingediend. Enkel het attest van 19 november 2010 werd in overweging genomen. Dat 

het attest ingediend op 15 maart 2011 zou uitgaan van een geschorste arts, doet hier niets van af omdat 

deze persoon wel geneeskunde heeft gestudeerd en een specialisatie in de psychiatrie heeft bekomen. 

 

2.1.3.3. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker twee attesten heeft voorgelegd: een eerste 

dat bij de aanvraag werd gevoegd, daterend van 19 november 2010, uitgaande van H.G. en ingevuld op 

het toen geldende standaardformulier. Een tweede dat werd ingediend op 15 maart 2011, daterend van 

16 februari 2011, uitgaande van H.G. en niet ingevuld op een voorgedrukt formulier. 

 

In de bestreden beslissing wordt over de door verzoeker ingediende attesten het volgende overwogen: 

 

“De arts-adviseur evalueerde de gezondheidstoestand van betrokkene aan de hand van het door hem 

neergelegde medisch attest van Dr. H. G. dd. 19.11.2010 in zijn verzoekschrift en verstrekte ons op 

28.07.2011 een medisch advies waarin zij er ons op wijst dat het enige getuigschrift dat de aanvraag 

9ter vervoegt niet als medisch getuigschrift beschouwd kan worden gezien de schriftelijke bevestiging 

d.d. 23.06.2011 van de Orde der (G)eneesheren (Provinciale Raad van West-Vlaanderen) dat Dr. H. G. 

op 28.02.2007 levenslang geschorst werd aangezien hij de vereiste voorwaarden voor de uitoefening 

van de geneeskunde niet meer vervulde.” 

 

Hieruit blijkt dat enkel wordt verwezen naar “het enige getuigschrift dat de aanvraag 9ter vervoegt” en 

dat dit het getuigschrift van 19 november 2010 betreft. Over dit getuigschrift wordt vervolgens in de 

bestreden beslissing gesteld dat het niet als een medisch getuigschrift kan worden beschouwd gezien 

de schriftelijke bevestiging van de Orde der Geneesheren en dat deze persoon op 28 februari 2007 

levenslang werd geschorst.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing, noch het advies van de arts-adviseur 

melding maakt van het schrijven van H.G. daterend van 16 februari 2011. Dit stuk bevindt zich in het 

administratief dossier. De vraag rijst echter of dit stuk in casu afzonderlijk vermeld diende te worden in 

de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt immers over het attest van de heer H.G. van 

19 november 2010 gesteld dat “het enige getuigschrift dat de aanvraag 9ter vervoegt niet als medisch 

getuigschrift beschouwd kan worden gezien de schriftelijke bevestiging d.d. 23.06.2011 van de Orde der 

(G)eneesheren (Provinciale Raad van West-Vlaanderen) dat Dr. H. G. op 28.02.2007 levenslang 

geschorst werd aangezien hij de vereiste voorwaarden voor de uitoefening van de geneeskunde niet 

meer vervulde.” Aangezien het schrijven van 16 februari 2011 eveneens uitgaat van H.G. die levenslang 

geschorst werd door de Orde der Geneesheren, staat vast dat het uitdrukkelijk vermelden van dit 

schrijven van 16 februari 2011, niet tot een andere conclusie zou kunnen leiden dan dat dit uitgaat van 

een persoon die levenslang geschorst is door de Orde der Geneesheren. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing geldt bijgevolg voor alle stukken inzake verzoekers aandoening die hij heeft 

voorgelegd. De omstandigheid dat één stuk niet uitdrukkelijk wordt vermeld, kan in casu geen afbreuk 

doen aan de motieven van de bestreden beslissing omdat het hoofdmotief evenzeer geldt voor dit stuk, 

en verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat dit stuk een ander licht had kunnen werpen op zijn 

aanvraag.  
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2.1.3.4. De omstandigheid dat een persoon geneeskunde heeft gestudeerd en een specialisatie heeft 

bekomen in de psychiatrie, doet geen afbreuk aan het feit dat hij op 28 februari 2007 levenslang 

geschorst werd door de Orde der Geneesheren aangezien hij de vereiste voorwaarden voor de 

uitoefening van de geneeskunde niet meer vervulde. Het getuigt niet van een foutieve feitenvinding en 

het is niet kennelijk onredelijk dat een attest dat uitgaat van een door de Orde der Geneesheren 

geschorste persoon die niet meer voldoet aan de voorwaarden voor de uitoefening van de 

geneeskunde, niet kan beschouwd worden als een medisch attest en dat bijgevolg het risico vermeld in 

artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet, niet kan worden bevestigd. 

 

2.1.3.5. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op een foutieve 

feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. De schending van de materiële 

motiveringsplicht kan niet worden aangenomen, evenmin als de schending van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel 

Genomen uit de schending van de bewijskracht der akten 

Doordat de motivering van de bestreden beslissing vermeldt dat in de regularisatieaanvraag van 

verzoeker ook niet-medische argumenten worden aangevoerd 

Terwijl nergens in het verzoekschrift enig niet-medisch argument wordt ingeroepen 

Zodat de bestreden beslissing aan het verzoekschrift een uitlegging geeft die niet verenigbaar is met de 

tekst ervan en derhalve de bewijskracht der akten schendt 

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt: 

(…) 

Bij nalezing van het verzoekschrift dd. 30 december 2010 blijft het is volstrekt duister over welke niet-

medische argumenten het zou kunnen gaan. Ook in de naderhand overgemaakte actualisaties van de 

aanvraag wordt geen enkel niet-medisch argument ingeroepen. 

De bestreden beslissing geeft dus aan het verzoekschrift tot regularisatie om medische redenen een 

uitlegging die in strijd is met de inhoud ervan (schending van de bewijskracht der akten). 

Het tweede middel is gegrond. 

 

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat zelfs indien verzoekers kritiek terecht zou zijn, dient 

te worden vastgesteld dat de overige motieven de aangevochten beslissing voldoende ondersteunen. 

De verwerende partij wijst erop dat de kritiek van verzoeker uitsluitend betrekking heeft op een ten 

overvloede vermeld gedeelte van de motivering van de bestreden beslissing. Als dusdanig kan deze 

kritiek niet leiden tot het doen aannemen van een schending van de bewijskracht der stukken of van 

enige andere rechtsregel, noch kan deze kritiek een nietigverklaring van de bestreden beslissing 

verantwoorden. 

 

2.2.3. Verzoeker voert ook in het tweede middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

Verzoeker kan worden gevolgd dat het volstrekt duister is welke niet-medische argumenten hij zou 

kunnen hebben aangevoerd in zijn aanvraag. In de bestreden beslissing wordt in dit verband het 

volgende overwogen: 

 

“Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. XXX) welke geen betrekking 

hebben op de medische toestand van betrokkenen. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende 

procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in België verblijvende 

personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire 

redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen 

buiten de medische context van artikel 9ter vallen en dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische 

argumenten geen verder gevolg kan worden gegeven.” 

 

Er dient echter te worden vastgesteld dat dit een overtollig motief betreft. De bestreden beslissing is 

immers afdoende gemotiveerd door het motief dat het attest dat verzoeker heeft voorgelegd, uitgaat van 

een persoon die levenslang geschorst werd door de Orde der Geneesheren en dus niet kan worden 
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beschouwd als een medisch attest zodat het risico in de zin van artikel 9ter, § 1 van de 

vreemdelingenwet niet kan worden bevestigd. 

 

Kritiek op een overtollig motief kan niet tot vernietiging van de bestreden beslissing leiden (RvS 14 

november 2000, nr. 90.761; RvS 19 oktober 2001, nr. 99.925; RvS 23 januari 2002, nr. 102.836; RvS 7 

november 2003, nr. 125.238; RvS 27 juni 2005, nr. 146.815; RvS 7 juli 2006, nr. 161.907). 

 

De eventuele gegrondheid van het tweede middel kan niet tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing leiden.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


