betwistingen

Arrest

nr. 72 526 van 23 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke
Integratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 8 november 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 oktober 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. PELLENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaarde op 18 november 2010 het Rijk te zijn binnengekomen, diende op 19
november 2010 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
nam op 22 juni 2011 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nummer 67 917 van 4 oktober 2011 werd het tegen de beslissing van de commissaris-
generaal van 22 juni 2011 ingestelde beroep door de Raad verworpen.
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 19 oktober 2011 de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker bij
aangetekend schrijven ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

[...]
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
Reden van de beslissing :

Op 04 oktober 2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep verworpen tegen
de beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-
status genomen door het CGVS op 23 juni 2011.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of
slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, betrokkene
kwam het land binnen op 18 november 2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van drie (3) maand overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt
dient ingenomen te worden inzake de toewijzing van de kosten van het geding.

2.2. Daarnaast moet worden geduid dat artikel 39/82, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen (hierna: de Vreemdelingenwet) het volgende bepaalt:

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring
wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze
pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
bevatten.”

Aangezien verzoeker in het opschrift van zijn verzoekschrift slechts aangeeft een “Hoger beroep” in te
stellen en pas in de tekst van het verzoekschrift toelicht naast een beroep tot nietigverklaring ook een
vordering tot schorsing te willen instellen, dient gelet op de bovenvermelde wetsbepaling huidig
verzoekschrift geacht te worden slechts een beroep tot nietigverklaring te bevatten.

2.3. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker verder om het beroep tot nietigverklaring gegrond te
verklaren en vervolgens de bestreden beslissing te hervormen en “de aanvraag van verzoekers in
overweging te nemen.”

Er dient evenwel op te worden gewezen dat de Raad overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, §
2 van de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter wanneer hij gevat wordt om uitspraak te doen
over de beslissingen die werden genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie-
en asielbeleid. De Raad beschikt bijgevolg niet over de rechtsmacht om de bestreden beslissing te
hervormen en al evenmin om een ingediende “aanvraag van verzoeker/...] in overweging te nemen”.

Rw X - Pagina 2 van 3



2.4. De Raad merkt tevens ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht
worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd
(Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan
worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met
verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure,
1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoeker ervoor opteerde om op 16 november 2011 vrijwillig terug te
keren naar zijn land van herkomst. De bestreden beslissing heeft derhalve volledige uitvoering
gekregen, zodat niet blijkt dat verzoeker nog enig belang heeft bij de vernietiging van deze beslissing.
De raadsvrouw die verzoeker ter terechtzitting vertegenwoordigt betwist deze vaststelling niet.

Het door verzoeker ingestelde beroep is derhalve onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend en elf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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