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 nr. 72 541 van 23 december 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

13 september 2011 waarbij de aanvraag om, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk verklaard werd “met bevel om het 

grondgebied te verlaten, betekend op 06.10.2011”. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 

december 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die loco advocaat S. TUCI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 4 november 2010 een asielaanvraag in. Hij verklaarde hierbij dezelfde dag het 

Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De commissaris- generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 6 april 2011 de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad. 
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1.3. Bij arrest nr. 64 152 van 29 juni 2011 weigerde de Raad verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Via een op 6 juli 2011 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het 

Rijk gemachtigd te worden. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 13 september 2011 

de beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden 

onontvankelijk werd verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 6 oktober 2011 ter kennis gebracht 

werd, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

06.07.2011 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[B., B.] […] 

nationaliteit: Kosovo 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - § 3, 2°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet 

aan op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

Betrokkene legt een kopie van zijn bijlage 26 voor teneinde zijn identiteit aan te tonen. Echter, dit 

document draagt de vermelding “Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een 

nationaliteitsbewijs”. Bijgevolg kan dit document niet aanvaard worden als een bewijs van zijn identiteit. 

Betrokkene roept in zijn aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichting om zijn identiteit aan 

te tonen (art. 9ter, §2, 3e lid). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk. 

 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing op zich geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat 

en dat uit geen enkel stuk uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat aan 

verzoeker op 6 oktober 2011 enig bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. Verzoeker blijft 

tevens in gebreke een document voor te leggen waaruit blijkt dat een dergelijke beslissing hem op 6 

oktober 2011 ter kennis werd gebracht. 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen een niet bestaande beslissing. 
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4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een 

verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk verklaard werd. 

 

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. 

Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dwz draagkrachtig en deugdelijk; 

 

Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en jur[i]dische overwegingen weergeeft wa[a]raan zij ten 

grondslag ligt. 

 

De bestreden beslissing beantwoordt niet aan de motiveringsvereisten die krachtens artikelen 2 en 3 

van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

artikel 62 Vreemdelingenwet vereist zijn;” 

 

4.1.2. Verweerder repliceert dat de wetsbepaling, meer specifiek artikel 9ter, § 3, 2° van de Vreemde-

lingenwet, die werd toegepast en de feitelijke elementen die aan de basis liggen van de bestreden 

beslissing, namelijk dat vaststelling dat verzoeker geen identiteitsbewijs bij zijn aanvraag om tot een 

verblijf gemachtigd te worden heeft gevoegd, vermeld zijn in de bestreden beslissing. 

 

4.1.3. Er dient te worden opgemerkt dat, zoals verweerder terecht stelt, de motieven van de bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van 

heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten 

met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477). 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 kan niet worden vastgesteld. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Artikel 3 EVRM stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Dat krachtens het EHRM de betrokkene de substantiële gronden moet voorleggen die aantonen dat ze 

bij hun terugkeer reëel gevaar lopen om onderworpen te worden aan een behandeling die in strijd is met 

artikel 3 EVRM 

 

Dat het begin van bewijs kan steunen op medische rapporten die de diagnose en de behandeling van 

verzoeker vastleggen; 

 

Hieruit blijkt dat er geen behandeling voorhanden is in het land van oorsprong.” 

 

4.2.2. Verweerder werpt op dat verzoeker, blijkens de gegevens van de Internationale Organisatie voor 

Migratie, vrijwillig is vertrokken, zodat niet blijkt dat hij nog belang heeft bij zijn middel waarin hij stelt dat 

hij een terugkeer naar Kosovo onmogelijk acht. Daarnaast stelt verweerder dat het feit dat een aanvraag 

om tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk werd verklaard niet toelaat te besluiten dat 

artikel 3 van het EVRM geschonden werd. 
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4.2.3. De raadsvrouw van verzoeker betwist ter terechtzitting niet dat haar cliënt ervoor opteerde om 

vrijwillig terug te keren naar zijn land van herkomst. Uit zijn houding blijkt derhalve niet dat hij vreest te 

worden gefolterd of te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

straffen in Kosovo. Hij brengt voorts ook geen stuk aan waaruit blijkt dat zijn bewering dat zijn psychi-

sche problemen in Kosovo niet kunnen behandeld worden enige grond heeft. 

 

De Raad wijst er tevens op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat 

artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de 

betrokkene beïnvloedt, niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn” – 

hetgeen in casu niet blijkt –, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn 

(EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk).”  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend en elf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


