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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op
17 oktober 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 7 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u in 1984 geboren te Mazra in Azerbeidzjan.

In 1993 kwamen uw ouders, broer en zus om het leven tijdens het Armeens-Azerisch conflict.

H. (...), een Armeense generaal, nam u mee naar zijn dorp Megri in Armenié. U verbleef er bij zijn
ouders.

Omdat u afkomstig bent uit Azerbeidzjan werd u in Armenié geviseerd door fedaynen (oudstrijders) en
burgers. U kwam bijna niet buiten en werkte in de moestuin van de ouders van de generaal.

Toen de generaal in 1997 kwam te overlijden werden intensifieerden uw problemen met de fedaynen en
de mensen in de straat.

In mei 2001 vluchtte u met de hulp van de ouders van H. (...) naar West-Europa.
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U reisde naar Nederland waar u 4 a 5 maal asiel heeft aangevraagd maar steeds een negatieve
beslissing kreeg.

In februari 2005 vroeg u voor de eerste maal asiel aan in Belgié. De bevoegde instanties oordeelden
dat Nederland bevoegd was en u bood zich terug aan bij de asielinstanties in Nederland.

Omdat u er geen opvang kreeg kwam u na een paar dagen terug naar Belgi€é. U wou opnieuw asiel
aanvragen maar werd door de bewakers van de bevoegde asielinstantie de toegang verboden. Ze
zeiden dat u diende terug te keren naar Nederland.

Hierna verbleef u illegaal in Belgié.

U leerde er uw partner E. R. (...) (O.V.5.790.570) kennen met wie u voor de kerk huwde en twee
kinderen heeft.

Op 26 juni 2009 vroeg u voor de tweede maal asiel aan. Nadat u zich niet had aangeboden voor gehoor
bij het Commissariaat-generaal werd er op 22 april 2010 een technische weigering genomen.

Op 15 juni 2011 vroeg u voor de derde maal asiel aan in Belgié.

U bent niet in het bezit van enig (identiteits-)document.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.
1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“U verklaart (CGVS p. 2-3) dat u in 1984 geboren bent te Mazra in Azerbeidzjan, dat u
geen staatsburgerschap bezit, en niet weet welke etnie u heeft.

U verklaart (CGVS p. 4) dat u in 1993 ten gevolge van het etnisch geweld Mazra diende te verlaten en
met de hulp van een Armeense generaal naar Megri (Armenié&) trok waar u tot 2001 bij zijn familie
verbleef vooraleer u naar de EU kwam.

Als asielzoeker en als persoon die beweert staatloos te zijn dient u het Commissariaat-generaal bij
te staan bij het bepalen van het land ten opzichte waarvan uw aanvraag tot bescherming moet
worden onderzocht. Het komt u in eerste instantie toe de nodige informatie te geven (via documenten of
via verklaringen) zodat uw aanvraag kan worden onderzocht, inclusief het bepalen van het land dat u
moet beschermen.

Er moet echter worden vastgesteld dat u tegenstrijdige en incoherente verklaringen aflegde over uw
identiteitsgegevens en over uw asielrelaas.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag dat uw naam L. L. (...) is en dat u geboren bent op 1 juli
1984.

Toen u voor de tweede keer asiel aanvroeg stelde u aanvankelijk bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(2de AA DVZ bijlage 26 dd. 26/06/2009) dat uw naam L. S. (...) is en geboren bent op 28 april 1984.
Later verklaarde u tijdens uw tweede asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken (2de AA DVZ
verklaring dd. 06/07/2009) dat u niet weet wat uw familienaam is en dat u geboren bent op 1 juli 1984.

In het kader van uw derde asielaanvraag verklaart u (CGVS p. 2) niet te weten wat uw familienaam is en
dat u geboren bent op 1 januari 1984.

Eerder had u bij de DienstVreemdelingenzaken (zie 3de AA DVZ p. 1) betreffende uw
persoonsgegevens gemeld dat uw naam L.L. (...) is met 1 juli 1984 als geboortedatum.

U werd met deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd.

U stelt (CGVS p. 2) dat men in Nederland niet aanvaardde dat u geen familienaam had, dat men u
daarom L.L. (...) noemde en dat u daarom deze naam tijdens uw eerste asielaanvraag ook in Belgié
opgaf.

U stelt (CGVS p. 6) verder dat u het belachelijk vond geen familienaam te hebben en dat u daarom in
het kader van uw tweede asielaanvraag de familienaam van een vriend overnam.

Beide motiveringen kunnen niet worden aanvaard.

Uw identiteitsgegevens zijn immers een dermate belangrijk gegeven en maken blijkens uw verklaringen
de essentie van uw asielrelaas uit zodat kan worden verwacht dat u van meet af aan hierover coherente
verklaringen zou afleggen, hetgeen in casu niet het geval is.

U werd eveneens met uw tegenstrijdige verklaringen betreffende uw geboortedatum geconfronteerd.

Uw bewering (CGVS p. 6) dat u steeds 1 januari 1984 als geboortedatum heeft opgegeven valt niet te
rijmen met de meervoudige vermeldingen van de hierboven opgesomde andere geboortedatums die in
uw administratief dossier zijn terug te vinden.

Meer nog, tijdens een identiteitscontrole van de Belgische politie (zie PV dd. 17/09/2007) gaf u
als identiteit de naam L. G. (...) op met als geboortedatum 28 april 1979.

Uw bewering (CGVS p. 6-7) dat u toen in het hospitaal werd opgenomen, dat u niet kon praten en dat
uw vrouw toen deze naam aan de politie gaf, valt echter niet te rijmen met de inhoud van dit PV waaruit
blijkt dat u deze identiteitsgegevens aan de politie meldde.
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U verklaart verder (CGVS p. 3) dat de naam van uw vader N. (...) is en de naam van uw moeder
Laura maar dat u hun familienaam niet kent.

Het is dan ook bijzonder merkwaardig dat u tijdens een politiecontrole meldde (zie PV dd. 16/09/2005)
dat de familienaam van uw ouders S. (...) is. Bij confrontatie (CGVS p. 6) ontkende u deze familienaam
te hebben opgegeven, hetgeen echter niet te rijmen valt met de inhoud van dit PV. In het kader van uw
eerste asielaanvraag zei u dan weer dat de naam van uw vader L. I. (...) was.

Bij confrontatie (CGVS p. 7) bleef u erbij dat zijn naam N. (...) is, hetgeen echter geen verklaring biedt
waarom u eerder andere namen opgaf.

U verklaart in het kader van uw derde asielaanvraag voor het Commissariaat-generaal (CGVS p.
3) staatloos te zijn.

Tijdens uw eerste en derde asielaanvraag stelde u echter bij de Dienst Vreemdelingenzaken (1ste AA
DVZ; 3de AA DVZ bijlage 26 en verklaring dd. 15/06/2011) een Azerbeidzjaans staatsburger te zijn.

Ook tijdens uw tweede asielaanvraag stelde u aanvankelijk (2de AA DVZ bijlage 26 dd. 26/06/2009) een
burger van Azerbeidzjan te zijn.

Later wijzigde u deze bewering enverklaarde u tijdens uw tweede asielaanvraag dat uw
staatsburgerschap onbepaald is (2de AA DVZ verklaring dd. 06/07/2009).

Wederom moet worden opgemerkt dat identiteitsgegevens, zoals het bezitten van een bepaald
staatsburgerschap, een dermate belangrijk gegeven zijn en blijkens uw verklaringen de essentie van uw
asielrelaas uitmaken, dat kan worden verwacht dat u van meet af aan hierover coherente verklaringen
zou afleggen, hetgeen in casu niet het geval is en verder een negatieve indicatie inhoudt voor de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

U verklaart (CGVS p. 2-3) ook niet te weten wat uw etnie is noch wat deze van uw ouders is.

U werd geconfronteerd (CGVS p. 7) met de bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst
van het Commissariaat-generaal tijdens uw tweede asielaanvraag (vragenlijst p. 1-2) waaruit blijkt dat u
toen stelde dat uw vader van Azerische en uw moeder van Armeense afkomst is.

Aanvankelijk ontkent u van gemengde origine te zijn.

Kort hierna verklaart u dat u inderdaad van gemengde Armeens-Azerische afkomst bent.

U stelt dat u niet begrijpt wat er bedoeld wordt met etnie en dat u het verschil niet kent tussen
staatsburgerschap en etnie.

Deze motivering kan niet worden aanvaard.

Vooreerst werd u tijdens de betreffende bevraging gevraagd of uhet verschil weet tussen
staatsburgerschap en etnie waarop u uitdrukkelijk bevestigend antwoordde. Bovendien blijkt uit de bij de
Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal tijdens uw tweede
asielaanvraag (vragenlijst p.1-2) duidelijk dat u de betekenis van deze twee begrippen kent aangezien u
voor uw ouders een verschillende etnie opgaf en verklaarde dat u "omwille van mijn Azeri-origine langs
vaderskant zou vermoord worden door de Armeniérs”.

Er kan dan ook worden besloten dat u derhalve geenszins voldoet aan de medewerkingsplicht die op
urust. Van een asielzoeker die een beroep doet op internationale bescherming, mag
immers redelijkerwijze verwacht worden dat u bij de bevoegde autoriteiten van het onthaalland uw
asielrelaas volledig en duidelijk uiteen zet en dat dit logischerwijze impliceert dat u over essentiéle en
wezenlijke aspecten met betrekking tot uw profiel, identiteit, en voorgeschiedenis, alsook die van
relevante familieleden, coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt.

Door uw houding laat u het de asielinstanties niet toe een correct beeld te krijgen van uw
identiteit (familienaam, geboortedatum, origine, staatsburgerschap) hetgeen absoluut niet te rijmen valt
met een gegronde gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Zelfs indien uw verklaringen geloofwaardig zouden zijn, quod non, wordt er echter niet betwist dat
u gedurende jaren in Armenié heeft gewoond en er een gewoonlijke verblijfplaats had.

Deze gegevens in acht genomen dient Armenié te worden beschouwd als land van gewoonlijk verblijf en
dient uw asielaanvraag dan ook ten overstaan van Armenié te worden beoordeeld.

Wat betreft de problemen die u in Armenié zou gekend hebben stelde u in de door u bij de Dienst
Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 2) het
volgende ... ik genoot de bescherming van de generaal. Hij is in 2000 overleden. Vanaf toen durfde ik
niet meer op straat te komen. Ik werd uitgescholden en geslagen.

Tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaart u daarentegen (CGVS p. 4) dat de
generaal in 1997 om het leven kwam.

Na confrontatie (CGVS p. 7) ontkende u dat u in de vragenlijst zou gemeld hebben dat de generaal in
2000 overleed.

Deze motivering kan echter niet worden aanvaard aangezien uw antwoorden in de vragenlijst u
werden voorgelezen en u uitdrukkelijk bevestigde dat ze juist zijn. Er mag worden verwacht dat u een
essentieel element als het overlijden van de generaal - die u aanvankelijk beschermde maar na wiens
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dood uw problemen intensifieerden en men u wilde vermoorden (CGVS p. 4) - correct zou weergeven in
deze door u ingevulde vragenlijst.

De vaststelling dat u over een dergelijk belangrijk feit in uw vluchtmotieven tegenstrijdige verklaringen
aflegt ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat er in het kader van de asielaanvraag van
uw partner E. R. (...) (O.V. 5.790.570), wiens vluchtmotieven geen verband houden met uw asielrelaas
en die u pas in Belgié heeft leren kennen, eveneens een negatieve beslissing werd genomen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van viluchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 17 oktober 2011 (zie p. 3) een schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de commissaris-generaal opgelegd door de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker meent dat de motieven van de bestreden beslissing niet deugdelijk zijn gezien ze feitelijk
onjuist zijn en falen naar recht zodat ze de beslissing niet kunnen dragen.

Wat betreft de verschillen in zijn familienamen en geboortedata die hij heeft opgegeven, voert hij aan dat
hij zich bepaalde feiten en data moeilijk kan herinneren wat hij wijt aan een veelvuldig gebruik van
alcohol dat sporen naliet in zijn geheugen.

Deze geheugenproblemen zijn er ook de oorzaak van dat hij zich de familienamen van zijn ouders ook
niet kan herinneren, dat hij aanvankelijk niet wist wat zijn etnie is, noch deze van zijn ouders en dat hij
ontkende van gemengde origine te zijn.

Op de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker niet voldoet aan de medewerkingsplicht
die op elke asielzoeker rust, antwoordt verzoeker dat hij steeds zijn volle medewerking heeft verleend bij
het beantwoorden van de hem gestelde vragen maar geheugenproblemen heeft; hij wijst er op dat hij
zich bij zijn verhoor op geen enkel ogenblik agressief heeft opgesteld.

Hij stelt dat er ook geen enkele reden is om te liegen over de voornaam van zijn vader.

Hij laat gelden dat hij zijn reisroute ook gedetailleerd heeft uiteengezet.

Verzoeker wijt het verschil in de opgegeven sterfdata van de generaal, zijn weldoener, aan zijn
geheugenproblemen, aan het ruime tijdsverloop na diens overlijden toen verzoeker nog vrij was en aan
de vele vernederingen die hij sindsdien heeft ondergaan en bij hem een trauma veroorzaakten.
Verzoeker wijst er op dat hij bij zijn verhoor wél meerdere gegevens heeft verstrekt die er op wijzen dat
zijn relaas doorleefd en waarachtig is.

Hij besluit dat zijn relaas geloofwaardig is.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift (zie p. 6) ook een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet).

Hij laat gelden dat hij voldoet aan de criteria om als vluchteling te worden erkend in de zin van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951; hij stelt dat hij bij terugkeer naar Armenié zal mishandeld en
misschien zelfs vermoord worden omwille van zijn etnische -azeri- afkomst.

Hij laat gelden dat hij ook voldoet aan de criteria om beroep te kunnen doen op de subsidiaire
beschermingsstatus. Hij herhaalt dat hij bij terugkeer naar Armenié het risico loopt ontvoerd en
mishandeld en vermoord te worden omwille van zijn etnische -azeri- afkomst.

Hij vraagt van hem de status van vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

Hij vraagt ook de bestreden beslissing te vernietigen omdat zowel wat de vluchtelingenstatus als de
subsidiaire beschermingsstatus betreft, essentiéle elementen ontbreken en vraagt de zaak voor verdere
onderzoeksmaatregelen terug te sturen naar de commissaris-generaal.

2.2. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker
uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan.

Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
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met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007,
nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist
en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt
moet worden onderzocht.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht heeft
vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige en incoherente verklaringen heeft afgelegd over zijn
identiteitsgegevens en over zijn asielrelaas.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 5) verwijst naar zijn overdadige alcoholconsumptie met
geheugenverlies tot gevolg, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker de Belgische asielinstanties
geen enkel medisch attest voorlegde tot staving van zijn beweringen.

De Raad onderstreept dat het bewijs van identiteit een essentieel element is in iedere procedure en elke
asielzoeker in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken, moet voorleggen. Het
ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie
in met betrekking tot verzoekers asielrelaas.

Bovendien mag van verzoeker worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn
asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure.

In de bestreden beslissing heeft de commissaris-generaal terecht opgemerkt dat verzoeker zijn plicht tot
medewerking niet nakomt. Zijn houding liet immers niet toe een correct beeld te vormen van zijn
identiteit (familienaam, geboortedatum, origine).

De stelling van verzoeker dat hij (zie verzoekschrift p. 5) “steeds ten volle zijn medewerking heeft
verleend bij het beantwoorden van de vragen die door de CGVS werden gesteld” doet de waarheid
geweld aan. Voorgehouden overdadige alcoholconsumptie en geheugenverlies zijn inderdaad geen
tekenen van bereidwilligheid tot medewerking.
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Verzoeker beperkt zich verder tot het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen en het
tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, wat niet afdoende is om een
ander licht te werpen op de motivering van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift laat gelden dat hij zijn reisroute gedetailleerd heeft uiteengezet,
antwoordt de Raad dat de commissaris-generaal deze niet in twijfel heeft getrokken; de afwezigheid van
twijfel omtrent de opgegeven reisroute leidt evenwel niet tot de erkenning als vluchteling.

De Raad schaart zich daarenboven achter de vaststelling van de commissaris-generaal in zijn nota van
3 november 2011 dat verzoekers verklaringen aangaande zijn reisweg een tegenindicatie zijn voor de
voorgehouden geheugenproblemen en een aanwijzing dat verzoeker bij het verschaffen van inlichtingen
over zijn identiteit en afkomst wel degelijk op ernstige wijze tekort gekomen is aan de
medewerkingsplicht.

Verzoeker legt het verschil in de opgegeven sterfdata van de generaal, zijn weldoener, uit door te wijzen
op zijn geheugenproblemen en op het ruime tijdsverloop tussen het overlijden van de generaal waarna
verzoeker vele vernederingen heeft ondergaan en bij hem een trauma veroorzaakten en de dag van het
verhoor.

De Raad antwoordt daarop dat van een asielzoeker verwacht kan worden dat hij belangrijke
gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn
vlucht, vermits kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring of
jonge leeftijd, in het geheugen gegrift zouden staan zo ze zich in werkelijkheid voorgedaan zouden
hebben.

De voorgehouden geheugenproblemen kunnen evenmin een verklaring bieden voor de tegenstrijdige
verklaringen aangaande de sterfdatum van de generaal (zie hoger).

De Raad stelt ook vast dat verzoeker zich verder beperkt tot het aanhalen van een vrees voor
vervolging.

Dit op zich volstaat echter niet om de motivering in de bestreden beslissing te weerleggen en te
besluiten dat zijn vrees reéel is. Het begrip “gegronde vrees” houdt in dat de aanvrager niet alleen een
subjectieve vrees moet koesteren, maar dat deze moet worden beoordeeld met inachtneming van de
objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te
worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve in aanmerking worden genomen; de viuchtelingenstatus als
voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op
hetgeen hij heeft aangehaald in het kader van zijn asielrelaas, wordt opgemerkt dat verzoeker zijn
relaas niet aannemelijk heeft gemaakt.

Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, 82, a. en b. van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert geen elementen aan die toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als
voorzien in artikel 48/4, 82, c. van de vreemdelingenwet, rechtvaardigen ten overstaan van Armenié,
noch beschikt de Raad over algemeen bekende feiten in dit verband.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt niet toegekend.

2.5. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de bestreden beslissing op een correcte wijze
genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf
aangevoerd tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing
gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een
verhoor, dat hij tijdens dit verhoor op 6 september 2011, bijgestaan door zijn advocaat, de kans kreeg
om zijn asielmotieven uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond
met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet
geschonden.

De Raad is van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbreken die hem verhinderen over het
beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te
vernietigen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend en elf
door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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