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nr. 72 584 van 23 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die allen verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn,

op 26 juli 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 14 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J. TIELEMAN, en van attaché

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 3 januari 2009 toe op Belgisch grondgebied en dienden diezelfde dag een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 11 juni 2009 beslissingen

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. De beroepen tegen voormelde beslissingen werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

verworpen omdat de in punt 1.2 vermelde beslissingen waren ingetrokken (RvV 21 december 2009, nrs.

36 423 en 36 424).

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 22 december 2009

nieuwe beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.
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1.5. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arresten d.d. 9 april 2010 de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 9 april 2010, nrs. 41 494 en 41 495).

1.6. Verzoekers dienden op 11 mei 2010 een tweede asielaanvraag in.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 3 juni 2010 beslissingen van weigering tot

inoverwegingname van de asielaanvraag (bijlage 13quater).

1.8. Verzoekers dienden op 19 november 2010 een derde asielaanvraag in.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 20 januari 2011 beslissingen van weigering tot

inoverwegingname van de asielaanvraag (bijlage 13quater). De commissaris-generaal engageerde zich

echter om de asielaanvragen opnieuw te bekijken omwille van de hongerstaking van verzoekers.

1.10. Op 14 juni 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoekers werden hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis

gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen welke luiden als volgt:

Ten aanzien van eerste verzoeker:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Deh Baba in het

district Kajaki van de provincie Helmand. U bent Pashtoun. Op uw vijfde verhuisde u naar Kabul, waar u

in het huis van de nicht van uw vader verbleef. U maakte de secundaire school af, waarna u een

diploma haalde aan het politechnisch instituut te Kabul. Toen u in het derde jaar zat, werd u

aangesproken door M.(…) die u beschuldigde van samenwerking met de taliban. Hij uitte deze

beschuldiging omdat u daarvoor naar Helmand was teruggekeerd om er uw familie te bezoeken. Deze

beschuldiging was vnl. bedoeld als intimidatie: de veiligheidsdiensten wilden immers dat u bij de taliban

zou infiltreren om er te spioneren. Omdat u dit werk niet wilde doen en vreesde om bij weigering

onterecht van collaboratie met de taliban te worden beschuldigd, besloot u naar Helmand terug te keren.

Enkele maanden voordat u afstudeerde, werd u bovendien bedreigd door de vader van M.(…) M.(…)

(O.V. nr. 6.369.193), met wie u op 17 januari 2007 (27 djedi 1385, volgens de Afghaanse kalender) in

het huwelijk bent getreden. Normaal gezien had M.(…) moeten huwen met de neef van haar vader. Zij

was echter tegen dergelijk huwelijk en besloot met u te trouwen, tegen de wil van haar vader. Een week

na jullie huwelijk, dat in Kabul plaatsvond, gingen jullie naar Deh Baba. M.(…) bleef bij uw familie in Deh

Baba, terwijl u terugkeerde naar Kabul om er uw studies af te ronden. In Helmand werkte zij in het

ziekenhuis van uw familie en begon les te geven aan vrouwen. In augustus/september 2007 (simbula

1386) werd u op de campus aangevallen door de vader van M.(…). In september/oktober (mizan 1386),

nadat u uw thesis had verdedigd, keerde u terug naar Helmand. U ging er voor uw oom werken en

beheerde de administratie van zijn winkel. Op 20 december 2008 kwam uw oom naar jullie huis. Hij

zegde dat jullie het huis en de regio onmiddellijk moesten verlaten. Hij beweerde dat de taliban u en uw

echtgenote wilden doden omwille van de activiteiten van uw echtgenote, waarna hij u met de auto naar

de grens met Pakistan bracht. Van daar reisde u naar Islamabad, waar u per vliegtuig uw reis naar

Europa verder zette. Op 3 januari 2009 kwam u in België aan. Nog diezelfde dag heeft u een eerste

asielaanvraag ingediend. Ter ondersteuning van uw eerste asielaanvraag legde u uw taskara en

huwelijksakte voor. Op 11 juni 2009 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in uw zaak,

die nadien door het CGVS werd ingetrokken. Het beroep tegen de beslissing werd ingevolge de

intrekking door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen. Op 22 december 2009 nam

het CGVS een nieuwe beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus in uw zaak. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 9 april 2010 (arrest RvV nr. nr. 41 494). Op 11 mei 2010

diende u een tweede asielaanvraag in. U legde daarbij een aantal nieuwe documenten voor, te weten

een mail van de moeder van uw echtgenote, een kopie van het paspoort van de moeder van uw

echtgenote, een brief van het dorpshoofd en een attest van de werkgever – tevens de tante - van uw

echtgenote. Op 3 juni 2010 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van

inoverwegingname van een asielaanvraag. U nam deel aan een hongerstaking en diende een nieuwe
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asielaanvraag in op 19 november 2010. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen engageerde zich om uw dossier opnieuw te bekijken. U blijft bij de verklaringen die u aflegde

in kader van uw eerdere asielaanvragen en voert ook nog aan dat u zich bekeerd heeft tot het

christendom. Ter ondersteuning van uw derde asielaanvraag legt u de paspoorten van uzelf en uw

echtgenote voor die u verkreeg van de ambassade in Brussel, een fax van Brancato Calogero (Pasteur),

een ‘profession of faith’ die uzelf en uw echtgenote ondertekenden, een medisch attest met betrekking

tot uw echtgenote en een aantal internetartikelen over vervolging en steniging in Afghanistan. Verder

verwijst u ook naar de documenten die u neerlegde in het kader van eerdere aanvragen: een brief van

uw schoonmoeder, een kopie van het paspoort van uw schoonmoeder, een brief van de dorpelingen in

Helmand en een brief van de tante van uw echtgenote en de vertalingen daarvan.

B. Motivering

Er dient na uw gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève niet aannemelijk heeft gemaakt en wel om volgende redenen. In de eerste plaats dient te

worden vastgesteld dat u geen documenten of verklaringen naar voor brengt die een ander licht zouden

werpen op de door het CGVS gemaakte - en in beroep door de RVV bevestigde - beoordeling met

betrekking tot uw oorspronkelijke asielmotieven. U houdt vast aan de verklaringen die u aflegde in kader

van jullie eerste asielaanvraag (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p.5 en 9). Ook uw echtgenote

hernam de verklaringen die jullie aflegden met betrekking tot jullie gedwongen huwelijk (gehoorverslag

M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3; gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 2). U ging tijdens uw

gehoor op het CGVS dd 8 maart 2011 weliswaar in op een aantal afzonderlijke punten van de beslissing

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p.5). Zo geeft u aan dat u niet veel dorpen kende, daar

mensen u zouden gezegd hebben enkel te antwoorden op wat er gevraagd werd en niet meer te

vertellen (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p.5). U gaf verder een aantal commandanten op die

u eerder niet had kunnen geven, daar deze u niet interesseerden (gehoorverslag S.(…) CGVS,

08/03/2011, p.5). U verklaarde verder dat u de naam van de verloofde van uw echtgenote niet kende,

daar dit gevoelig ligt in uw cultuur en dat u ook een incident heeft meegemaakt in Afghanistan waarvan

uw echtgenote niets weet (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 5). Met betrekking tot haar

beperkte politieke kennis van Helmand trachtte ook uw echtgenote verschoningsgronden op te werpen

en haalde ze aan dat ze er maar kort gewoond heeft (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 5).

Deze argumenten, die betrekking hebben op de kwestie van uw herkomst, doen echter geheel niet

terzake, daar u ongeacht uw oorspronkelijke herkomst, een veilig intern vluchtalternatief heeft in Kabul,

waar uw echtgenote van afkomstig is en in de tweede plaats Mazar e Sharif, waar zij familie heeft

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Uzelf, noch uw echtgenote brachten verder argumenten

aan die de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de activiteiten van uw echtgenote, van het

gedwongen huwelijk en van uw problemen met de inlichtingendiensten kunnen herstellen. Wat de

documenten betreft die u neerlegde, dienen de volgende opmerkingen te worden gemaakt. U legde de

paspoorten van uzelf en uw echtgenote neer, die jullie verkregen van de Afghaanse ambassade in

België. Deze paspoorten bewijzen echter geenszins de verklaringen die u aflegde in verband met uw

asielrelaas. Hoewel dit paspoort stelt dat u van Helmand afkomstig zou zijn, dient verder te worden

opgemerkt dat het paspoort geenszins kan weerleggen dat u over verschillende vluchtalternatieven

beschikt, in de eerste plaats Kabul, waar uw echtgenote van afkomstig is en in de tweede plaats Mazar

e Sharif, waar zij familie heeft (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Het certificaat dat de

tewerkstelling van uw echtgenote zou moeten bewijzen, betreft een gesolliciteerd document dat

bovendien afkomstig zou zijn van de tante van uw echtgenote (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011,

p. 3-4) en waar bijgevolg dan ook geen bewijswaarde aan kan worden gehecht, temeer daar u zelf de

functie van deze tante binnen de organisatie waarvoor ook uw echtgenote zou gewerkt hebben, niet kan

duiden (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Een brief van de tante van uw echtgenote heeft

overigens ook geen enkele bewijswaarde daar het om een gesolliciteerd document gaat. U legde dan

nog een handgeschreven brief voor ondertekend door de dorpsoudsten die jullie problemen in Helmand

bevestigen (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Wederom betreft het een handgeschreven,

gesolliciteerd document dat door eender wie, eender wanneer en eender waar kan zijn opgesteld en dat

dan ook geen bewijswaarde heeft. De kopie van het paspoort van uw schoonmoeder bewijst uw

voorgehouden vervolgingsrelaas niet. De door haar geschreven brief werd opgesteld ter uwen

behoeven en heeft geen objectieve bewijswaarde. Ook de internetartikelen die u afdrukte zijn van

algemene aard en hebben geenszins betrekking op uw eigen persoonlijke problemen en deze van uw

echtgenote. Tenslotte kan ook het medisch attest dat u nog neerlegde met betrekking tot de

geestestoestand van uw echtgenote niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen, te meer er zich

tijdens de gehoren van uw echtgenote geen problemen hebben voorgedaan en alles goed is verlopen.

Tenslotte voert u ook aan dat u zich bekeerd heeft tot het christendom. Opmerkelijk genoeg blijken noch

uw echtgenote, noch uzelf dit element onmiddellijk aan te halen. Zo verklaarde u zelf dat het maar één
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element is in uw zaak, dat u het zelfs niet bij uw asielaanvraag wilde betrekken, maar dat de

dossierbehandelaar het zelf had ontdekt (gehoorverslag S.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 6) U wilde het

document naar eigen zeggen ook niet zelf laten zien, maar aangezien er u gezegd was dat u het moest

afgeven gaf u hieraan gevolg (gehoorverslag S.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 6). Deze verklaring

ondermijnt uiteraard in zeer grote mate uw eigen vervolgingsvrees. Ook uw echtgenote verklaarde

vooral haar vader te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan en haalde aan dat mensen die trouwen tegen

de beslissing van hun ouders in, in Afghanistan worden gestenigd (gehoorverslag M.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 3). Wat betreft uw bekering tot het christendom, kunnen de volgende opmerkingen

worden gemaakt. Op het einde van uw eerste gehoor voor het CGVS in kader van uw eerste

asielaanvraag verklaarde u reeds dat u zich bekeerd had (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/05/2009, p.

11, 13). U bleek op dat moment echter niet op de hoogte te zijn tot welke stroming van het christendom

u zich dan wel had bekeerd: “Welk christendom? Joods, het is niet katholiek, misschien wel, maar ik

weet het niet, het gaat over de bijbel. Maar joods? Wel, ik bedoel Jaweh. Wat leerde u over de bijbel?

Over het geloof, ze geloven in hout, dat Jezus daaraan werd gehangen, maar niet in het kruisteken”

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/05/2009, p. 11, 13). Er werd dan ook geen geloof gehecht aan uw

bekering, temeer daar ook uw echtgenote hierover met geen woord repte (gehoorverslag M.(…) CGVS,

08/05/2009, p. 8). Hoewel u duidelijk een interesse aan de dag legt in het christendom en hierover sinds

uw eerste asielaanvraag ook meer kennis heeft vergaard, maakt u uw bekering nog steeds niet

aannemelijk. Zo is het wel zeer opmerkelijk dat ondanks het feit dat u reeds bij uw eerste asielaanvraag

een zekere bekeringsijver aan de dag legde, noch uzelf, noch uw echtgenote, noch uw kinderen

intussen gedoopt werden (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6). De verklaringen waarom dit

nog niet gebeurde zijn zeer vaag en weinig aannemelijk. Zo verklaarde u dat jullie klaar waren, maar dat

u wachtte op de ceremonie (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6). Toen u dan gevraagd werd

wanneer deze zou plaatshebben, antwoordde u “Als de ceremonie twee maanden geleden was, dan

waren we nu gedoopt, ja we zijn klaar, maar als ze een ceremonie houden, dan laten we ons dopen”

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6). U zou ernaar gevraagd hebben maar er zouden eerst

andere mensen moeten worden gedoopt, van Frankrijk (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6).

Opmerkelijk genoeg is het zo dat u eraan toevoegde dat dat dopen ook niet zo belangrijk is, want dat

het iets van het hart is en dat het erom gaat te tonen dat jullie christelijk zijn (gehoorverslag S.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 6). Dit laatste is toch wel een bevreemdende verklaring voor iemand die al sinds

2009 met een bekeringsgedachte rondloopt (zie eerste asielaanvraag dd 08/05/2009). Bovendien legt u

een door uzelf opgestelde ‘profession of faith’ neer waarin ook wordt verwezen naar het doopsel en de

communie (zie document administratief dossier). Gezien het enorme belang dat het doopsel inneemt in

het christelijk geloof, is het minstens zeer merkwaardig te noemen dat u zich niet liet dopen. Dit doet

uiteraard vragen rijzen omtrent de oprechtheid van uw voorgehouden bekering. Ook uw echtgenote

verklaarde dat u zich wilde laten dopen, maar dat dit nog steeds niet gebeurd was (gehoorverslag

M.(…)CGVS, 08/03/2011, p. 3). Zij verklaarde: “Mijn man heeft besloten dat hij zich laat dopen. Maar de

laatste vier maanden hadden we geen fatsoenlijke plaats en we konden niet regelmatig naar de kerk,

misschien daarmee dat hij het nog niet liet doen” (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Het

feit dat u en uw echtgenote blijkbaar ook niet echt in die mate gepraat hebben over het doopsel en

wanneer dit dan plaats zou hebben, doet ook vragen rijzen omtrent jullie werkelijke intentie ermee door

te gaan. Bovendien is het merkwaardig dat u zichzelf als devoot christen ziet, maar uw echtgenote

helemaal niet overtuigd bleek van dit geloof. Bij de eerste asielaanvraag die jullie deden, gaf uw

echtgenote nog duidelijk te kennen moslima te zijn en vermeldde ze niets van een eventuele bekering

(gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/05/2009, p. 8). Tijdens het eerste gehoor na de hongerstaking

vermeldde ze dat ze twijfelde en het nog niet wist (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Ze

vermeldde ook sinds de verhuis naar Binches niet naar de kerk te zijn gegaan (gehoorverslag M.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 4). Pas tijdens het tweede gehoor op het CGVS, meldde uw echtgenote dan wel

dat ze bekeerd was tot het christendom (gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 3). Het enige

document dat u kon neerleggen met betrekking tot uw bekering is een gefaxte kopie van een pastoor

van de ‘Eglise Protestante Evangélique’ (zie administratief dossier). Dit betreft een gesolliciteerd

document, dat werd opgesteld op 18 november 2010 en die avond om 22u32 naar u werd gefaxt (zie

kopie administratief dossier). De volgende dag diende u uw derde asielaanvraag in zonder het

document voor te leggen, gezien dit “als zijnde hongerstaker”, niet nodig zou zijn (gehoorverslag S.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 5). Een tweede document dat u neerlegde betreft een ‘profession of faith’ die u

afprintte en waaronder u uw naam en die van uw echtgenote zette (zie administratief dossier). Een

dergelijke kopie heeft uiteraard geen echte bewijswaarde. Uiteraard is het belangrijk een inschatting te

maken van uw vrees bij terugkeer. U bent duidelijk op de hoogte van de moeilijke omstandigheden

waarin christenen in Afghanistan verkeren, aangezien u hierover internetartikelen meebracht (zie

administratief dossier). Zeker in het licht van deze informatie, is het zeer merkwaardig dat zowel u als

uw echtgenote onduidelijke en weinig coherente verklaringen aflegden over wie er precies op de hoogte
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zou zijn van jullie bekering in Afghanistan. Zo bleek u niet met zekerheid te weten of uw echtgenote haar

familie had ingelicht over de verandering van geloof (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 8). Uw

eigen moeder zou volgens uw verklaringen wel op de hoogte zijn (gehoorverslag S.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 6). Meerbepaald verklaarde u het volgende: “Ik heb hen verteld over het ware geloof en

ik heb gezegd dat islam niet de juiste manier is en je moet een hart hebben vol van woorden voor de

god,… ik heb gezegd dat je geen vijf keer per dag moet bidden” (gehoorverslag S.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 6). Toen u gevraagd werd hoe uw familie dan reageerde zei u dat ze “het misschien

genegeerd hadden” en verder dat er geen familiale problemen tussen jullie waren (gehoorverslag S.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 8). Het is opmerkelijk dat een dergelijk belangrijke stap – ‘afvallig worden van de

islam’ - niet meer deining heeft veroorzaakt bij uw eigen ouders in het conservatieve Helmand. Uw

echtgenote had vervolgens een heel ander antwoord klaar toen haar gevraagd werd of uw familie op de

hoogte was van uw bekering. M.(…) verklaarde namelijk dat u dat niet direct verteld heeft

(gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Ze verklaarde zelfs niet te weten of u er überhaupt met

uw familie over gesproken had (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). M.(…) wist

daarentegen wel te melden dat uw ouders het op indirecte wijze te weten kwamen (gehoorverslag

M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3-4). Zij verklaarde te denken dat de mensen die u hier in België kent, het

aan hun families in Afghanistan hebben verteld (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Verder

zou het nieuws volgens uw echtgenote ook helemaal verspreid zijn en zou ook de taliban op de hoogte

zijn (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Uw echtgenote voegde nog toe dat ze niet goed op

de hoogte is. Tijdens het tweede gehoor was uw echtgenote plots wel op de hoogte van het feit dat uw

familie werd ingelicht, maar de reactie van uw familie op uw bekering kende ze niet, ze kon zich enkel

‘voorstellen’ dat hun reactie niet goed was (gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 4). Gezien de

betekenis van een bekering binnen de islam en zeker in het conservatieve Afghanistan, is het wel zeer

bevreemdend dat jullie hierover niet gesproken hebben. Dat u en uw echtgenote over de vraag wie in

Afghanistan op de hoogte is van uw bekering en hoe ze dit te weten zijn gekomen, geen eenduidige

verklaringen kunnen afleggen, ondermijnt totaal jullie voorgehouden vervolgingsvrees omwille van deze

zogenaamde bekering. Uit het bovengaande volgt dat aan uw asielrelaas voor zover dit betrekking heeft

op de vervolgingsfeiten die u aanhaalde in het kader van uw eerste asielaanvraag, nog steeds geen

geloof kan worden gehecht. Verder heeft u uw vrees voor vervolging omwille van uw vermeende

bekering tot het protestantisme, ook niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg kan aan u de

vluchtelingenstatus niet worden toegekend. Ook wat de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus betreft, blijft de in het kader van uw eerdere asielaanvragen gemaakte appreciatie

overeind: deze dient beoordeeld te worden ten aanzien van Kabul, van waar uw echtgenote afkomstig is

en waar u ook beschikt over een veilig intern vluchtalternatief. Het feit dat u tijdens uw tweede gehoor

dd 19/04/2011 in kader van uw derde asielaanvraag meldde dat u daar als tiener leefde en u, toen u

studeerde, bij uw familie in Kabul bleef, maar dat er nadien geen plaats meer was in huis en u in een

‘hostel’ heeft geleefd (gehoorverslag S.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 3), wijzigt niets aan deze vaststelling.

Het gegeven dat u misschien niet onmiddellijk bij uw familie kan gaan inwonen, wijzigt immers niets aan

het feit dat u in Kabul over een netwerk beschikt. Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie

wordt er rekening gehouden met het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the

international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december 2010. Het UNHCR

oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en

de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar

en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens

het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit de hoger vermelde regio’s mogelijks nood aan

internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het

gewapende conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten

omwille van het veralgemeende geweld, nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de

bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie

over de vroegere verblijfplaats. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. Het UNHCR geeft tevens niet het advies tot de toekenning van een status van

bescherming aan Afghanen omwille van hun herkomst uit Kabul. Hierbij kan worden opgemerkt dat het

UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat het UNHCR de

veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. Uit een analyse van de veiligheidssituatie door

CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open

combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was

van het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het land. De veiligheids-toestand in

de stad werd rustig genoemd (zie aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing

“Afghanistan – Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update

op 20 januari 2011 ). De stad lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” ( IED’s),
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meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in

de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”

doelwitten in het centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten

worden geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Uit de

informatie blijkt dat het geweld in de hoofdstad Kabul niet aanhoudend van aard is en eerder territoriaal

beperkt is tot bepaalde zones van de stad; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse

burger is eerder beperkt. U brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Tot slot dient nog opgemerkt

dat er in hoofde van uw echtgenote door het CGVS eveneens een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van tweede verzoekster:

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten. Uw familie is afkomstig uit Paghman, maar u bent

zelf in Khairkhana (Kabul) geboren en opgegroeid. U bent Tadjiekse van origine. Enkele jaren geleden

werd uw zus op haar dertiende uitgehuwelijkt, nadat uw vader haar als prijs had ingezet bij een gokspel

dat hij verloor. Zij werd verplicht te huwen met een man die vele jaren ouder was en pleegde uiteindelijk

zelfmoord. Uw vader wilde dat u zou huwen met S.(…) H.(…), de zoon van de tante van uw vader. U

was echter tegen dit huwelijk gekant aangezien S.(…) H.(…) een oude man was en bovendien verslaafd

was aan drugs en gokken. Uit vrees voor dit huwelijk ging u naar uw tante in Mazar-e-Sharif. Zij was

daar werkzaam voor RASA, een Afghaanse vrouwenorganisatie. Ze was de verantwoordelijke voor het

kantoor in Mazar-e-Sharif, maar kwam soms naar Kabul. Uiteindelijk keerde u na een drietal maanden

terug naar Kabul. U keerde niet terug naar huis, maar vroeg er hulp aan S.(…) M.(…) (O.V. nr.

6.369.193), die u had leren kennen toen u Engelse les volgde. Op 7 november 2006 traden jullie in het

huwelijk. S.(…) is afkomstig uit Helmand, maar woonde al lang in Kabul. Een groot deel van zijn familie

woont nog steeds in Helmand. Een week na jullie huwelijk verhuisde u naar Helmand en trok u in bij de

familie van S.(…) die in het dorp Deh Baba woonde. Voor uw vertrek naar Helmand werd u voorgesteld

aan de directeur van RASA in Kabul, omdat u zich graag wilde inzetten voor vrouwenrechten in

Helmand. Er was geen geld beschikbaar om als betaalde kracht in Helmand te werken, maar u werd wel

gevraagd om na te gaan of het mogelijk was om er activiteiten te beginnen. In Helmand ging u werken in

het ziekenhuis van uw schoonfamilie, de Dawar-kliniek. Na enige tijd begon u met sensibilisatie-

activiteiten van de vrouwen daar. U legde hen uit dat onderwijs belangrijk is. Jullie voerden discussies

over het leven en u leerde hen het Dari-alfabet. Gezien u zelf het Pashtou niet voldoende beheerste,

tolkte uw schoonmoeder soms. Op 20 december 2008 vernam u via E.(…), de oom van uw echtgenoot,

dat u was bedreigd omwille van deze activiteiten en dat u zo snel mogelijk de regio diende te verlaten.

Jullie vluchtten onmiddellijk naar Pakistan, waar jullie in Islamabad aan boord van een vliegtuig gingen.

Op 3 januari 2009 kwamen jullie in België aan. Nog diezelfde dag dienden jullie een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u uw taskara en huwelijksakte voor. Op 11 juni 2009

nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in uw zaak, die nadien door het CGVS werd ingetrokken. Het beroep tegen de

beslissing werd ingevolge de intrekking door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)

verworpen. Op 22 december 2009 nam het CGVS een nieuwe beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in uw zaak. Deze beslissing

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 9 april 2010 (arrest RvV nr. nr. 41

494). Op 11 mei 2010 diende u een tweede asielaanvraag in. U legde daarbij een aantal nieuwe

documenten voor, te weten een mail van uw moeder, een kopie van haar paspoort, een brief van het

dorpshoofd en een attest van uw werkgever – tevens de tante. Op 3 juni 2010 nam de Dienst

Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag. U nam

deel aan een hongerstaking en diende een nieuwe asielaanvraag op 19 november 2010. Het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen engageerde zich om uw dossier

opnieuw te bekijken. U blijft bij de verklaringen die u aflegde in kader van uw eerdere asielaanvragen en
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voert ook nog aan dat u zich bekeerd heeft tot het christendom. Ter ondersteuning van uw derde

asielaanvraag legt u de paspoorten van uzelf en uw echtgenoot voor die u verkreeg van de ambassade

in Brussel, een fax van Brancato Calogero (Pasteur), een ‘profession of faith’, die uzelf en uw

echtgenoot ondertekenden en een aantal internetartikelen over vervolging en steniging in Afghanistan.

Verder verwijst u ook naar de documenten die u neerlegde in het kader van eerdere aanvragen: een

brief van uw moeder, een kopie van het paspoort van uw moeder, een brief van de dorpelingen in

Helmand en een brief van uw tante en de vertalingen daarvan.

B. Motivering

Er dient na uw gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève niet aannemelijk heeft gemaakt en wel om volgende redenen. Uit uw verklaringen blijkt dat u

zich op motieven baseert zoals aangehaald door uw echtgenoot. In het kader van de derde

asielaanvraag van uw echtgenoot, S.(…) M.(…), werd een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut. We verwijzen hiervoor naar de

omstandig gemotiveerde beslissing in hoofde van uw echtgenoot. In de eerste plaats dient te worden

vastgesteld dat u geen documenten of verklaringen naar voor brengt die een ander licht zouden werpen

op de door het CGVS gemaakte - en in beroep door de RVV bevestigde - beoordeling met betrekking tot

uw oorspronkelijke asielmotieven. U houdt vast aan de verklaringen die u aflegde in kader van jullie

eerste asielaanvraag (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p.5 en 9). Ook uw echtgenote hernam

de verklaringen die jullie aflegden met betrekking tot jullie gedwongen huwelijk (gehoorverslag M.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 3; gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 2). U ging tijdens uw gehoor op

het CGVS dd 8 maart 2011 weliswaar in op een aantal afzonderlijke punten van de beslissing

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p.5). Zo geeft u aan dat u niet veel dorpen kende, daar

mensen u zouden gezegd hebben enkel te antwoorden op wat er gevraagd werd en niet meer te

vertellen (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p.5). U gaf verder een aantal commandanten op die

u eerder niet had kunnen geven, daar deze u niet interesseerden (gehoorverslag S.(…) CGVS,

08/03/2011, p.5). U verklaarde verder dat u de naam van de verloofde van uw echtgenote niet kende,

daar dit gevoelig ligt in uw cultuur en dat u ook een incident heeft meegemaakt in Afghanistan waarvan

uw echtgenote niets weet (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 5). Met betrekking tot haar

beperkte politieke kennis van Helmand trachtte ook uw echtgenote verschoningsgronden op te werpen

en haalde ze aan dat ze er maar kort gewoond heeft (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 5).

Deze argumenten, die betrekking hebben op de kwestie van uw herkomst, doen echter geheel niet

terzake, daar u ongeacht uw oorspronkelijke herkomst, een veilig intern vluchtalternatief heeft in Kabul,

waar uw echtgenote van afkomstig is en in de tweede plaats Mazar e Sharif, waar zij familie heeft

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Uzelf, noch uw echtgenote brachten verder argumenten

aan die de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de activiteiten van uw echtgenote, van het

gedwongen huwelijk en van uw problemen met de inlichtingendiensten kunnen herstellen. Wat de

documenten betreft die u neerlegde, dienen de volgende opmerkingen te worden gemaakt. U legde de

paspoorten van uzelf en uw echtgenote neer, die jullie verkregen van de Afghaanse ambassade in

België. Deze paspoorten bewijzen echter geenszins de verklaringen die u aflegde in verband met uw

asielrelaas. Hoewel dit paspoort stelt dat u van Helmand afkomstig zou zijn, dient verder te worden

opgemerkt dat het paspoort geenszins kan weerleggen dat u over verschillende vluchtalternatieven

beschikt, in de eerste plaats Kabul, waar uw echtgenote van afkomstig is en in de tweede plaats Mazar

e Sharif, waar zij familie heeft (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Het certificaat dat de

tewerkstelling van uw echtgenote zou moeten bewijzen, betreft een gesolliciteerd document dat

bovendien afkomstig zou zijn van de tante van uw echtgenote (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011,

p. 3-4) en waar bijgevolg dan ook geen bewijswaarde aan kan worden gehecht, temeer daar u zelf de

functie van deze tante binnen de organisatie waarvoor ook uw echtgenote zou gewerkt hebben, niet kan

duiden (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Een brief van de tante van uw echtgenote heeft

overigens ook geen enkele bewijswaarde daar het om een gesolliciteerd document gaat. U legde dan

nog een handgeschreven brief voor ondertekend door de dorpsoudsten die jullie problemen in Helmand

bevestigen (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Wederom betreft het een handgeschreven,

gesolliciteerd document dat door eender wie, eender wanneer en eender waar kan zijn opgesteld en dat

dan ook geen bewijswaarde heeft. De kopie van het paspoort van uw schoonmoeder bewijst uw

voorgehouden vervolgingsrelaas niet. De door haar geschreven brief werd opgesteld ter uwen

behoeven en heeft geen objectieve bewijswaarde. Ook de internetartikelen die u afdrukte zijn van

algemene aard en hebben geenszins betrekking op uw eigen persoonlijke problemen en deze van uw

echtgenote. Tenslotte kan ook het medisch attest dat u nog neerlegde met betrekking tot de

geestestoestand van uw echtgenote niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen, te meer er zich

tijdens de gehoren van uw echtgenote geen problemen hebben voorgedaan en alles goed is verlopen.

Tenslotte voert u ook aan dat u zich bekeerd heeft tot het christendom. Opmerkelijk genoeg blijken noch
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uw echtgenote, noch uzelf dit element onmiddellijk aan te halen. Zo verklaarde u zelf dat het maar één

element is in uw zaak, dat u het zelfs niet bij uw asielaanvraag wilde betrekken, maar dat de

dossierbehandelaar het zelf had ontdekt (gehoorverslag S.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 6) U wilde het

document naar eigen zeggen ook niet zelf laten zien, maar aangezien er u gezegd was dat u het moest

afgeven gaf u hieraan gevolg (gehoorverslag S.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 6). Deze verklaring

ondermijnt uiteraard in zeer grote mate uw eigen vervolgingsvrees. Ook uw echtgenote verklaarde

vooral haar vader te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan en haalde aan dat mensen die trouwen tegen

de beslissing van hun ouders in, in Afghanistan worden gestenigd (gehoorverslag M.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 3). Wat betreft uw bekering tot het christendom, kunnen de volgende opmerkingen

worden gemaakt. Op het einde van uw eerste gehoor voor het CGVS in kader van uw eerste

asielaanvraag verklaarde u reeds dat u zich bekeerd had (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/05/2009, p.

11, 13). U bleek op dat moment echter niet op de hoogte te zijn tot welke stroming van het christendom

u zich dan wel had bekeerd: Welk christendom? Joods, het is niet katholiek, misschien wel, maar ik

weet het niet, het gaat over de bijbel. Maar joods? Wel, ik bedoel Jaweh. Wat leerde u over de bijbel?

Over het geloof, ze geloven in hout, dat Jezus daaraan werd gehangen, maar niet in het kruisteken”

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/05/2009, p. 11, 13). Er werd dan ook geen geloof gehecht aan uw

bekering, temeer daar ook uw echtgenote hierover met geen woord repte (gehoorverslag M.(…) CGVS,

08/05/2009, p. 8). Hoewel u duidelijk een interesse aan de dag legt in het christendom en hierover sinds

uw eerste asielaanvraag ook meer kennis heeft vergaard, maakt u uw bekering nog steeds niet

aannemelijk. Zo is het wel zeer opmerkelijk dat ondanks het feit dat u reeds bij uw eerste asielaanvraag

een zekere bekeringsijver aan de dag legde, noch uzelf, noch uw echtgenote, noch uw kinderen

intussen gedoopt werden (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6). De verklaringen waarom dit

nog niet gebeurde zijn zeer vaag en weinig aannemelijk. Zo verklaarde u dat jullie klaar waren, maar dat

u wachtte op de ceremonie (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6). Toen u dan gevraagd werd

wanneer deze zou plaatshebben, antwoordde u “Als de ceremonie twee maanden geleden was, dan

waren we nu gedoopt, ja we zijn klaar, maar als ze een ceremonie houden, dan laten we ons dopen”

(gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6). U zou ernaar gevraagd hebben maar er zouden eerst

andere mensen moeten worden gedoopt, van Frankrijk (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 6).

Opmerkelijk genoeg is het zo dat u eraan toevoegde dat dat dopen ook niet zo belangrijk is, want dat

het iets van het hart is en dat het erom gaat te tonen dat jullie christelijk zijn (gehoorverslag S.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 6). Dit laatste is toch wel een bevreemdende verklaring voor iemand die al sinds

2009 met een bekeringsgedachte rondloopt (zie eerste asielaanvraag dd 08/05/2009). Bovendien legt u

een door uzelf opgestelde ‘profession of faith’ neer waarin ook wordt verwezen naar het doopsel en de

communie (zie document administratief dossier). Gezien het enorme belang dat het doopsel inneemt in

het christelijk geloof, is het minstens zeer merkwaardig te noemen dat u zich niet liet dopen. Dit doet

uiteraard vragen rijzen omtrent de oprechtheid van uw voorgehouden bekering. Ook uw echtgenote

verklaarde dat u zich wilde laten dopen, maar dat dit nog steeds niet gebeurd was (gehoorverslag

Marwa CGVS, 08/03/2011, p. 3). Zij verklaarde: “Mijn man heeft besloten dat hij zich laat dopen. Maar

de laatste vier maanden hadden we geen fatsoenlijke plaats en we konden niet regelmatig naar de kerk,

misschien daarmee dat hij het nog niet liet doen” (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Het

feit dat u en uw echtgenote blijkbaar ook niet echt in die mate gepraat hebben over het doopsel en

wanneer dit dan plaats zou hebben, doet ook vragen rijzen omtrent jullie werkelijke intentie ermee door

te gaan. Bovendien is het merkwaardig dat u zichzelf als devoot christen ziet, maar uw echtgenote

helemaal niet overtuigd bleek van dit geloof. Bij de eerste asielaanvraag die jullie deden, gaf uw

echtgenote nog duidelijk te kennen moslima te zijn en vermeldde ze niets van een eventuele bekering

(gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/05/2009, p. 8). Tijdens het eerste gehoor na de hongerstaking

vermeldde ze dat ze twijfelde en het nog niet wist (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Ze

vermeldde ook sinds de verhuis naar Binches niet naar de kerk te zijn gegaan (gehoorverslag M.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 4). Pas tijdens het tweede gehoor op het CGVS, meldde uw echtgenote dan wel

dat ze bekeerd was tot het christendom (gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 3). Het enige

document dat u kon neerleggen met betrekking tot uw bekering is een gefaxte kopie van een pastoor

van de ‘Eglise Protestante Evangélique’ (zie administratief dossier). Dit betreft een gesolliciteerd

document, dat werd opgesteld op 18 november 2010 en die avond om 22u32 naar u werd gefaxt (zie

kopie administratief dossier). De volgende dag diende u uw derde asielaanvraag in zonder het

document voor te leggen, gezien dit “als zijnde hongerstaker”, niet nodig zou zijn (gehoorverslag S.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 5). Een tweede document dat u neerlegde betreft een ‘profession of faith’ die u

afprintte en waaronder u uw naam en die van uw echtgenote zette (zie administratief dossier). Een

dergelijke kopie heeft uiteraard geen echte bewijswaarde. Uiteraard is het belangrijk een inschatting te

maken van uw vrees bij terugkeer. U bent duidelijk op de hoogte van de moeilijke omstandigheden

waarin christenen in Afghanistan verkeren, aangezien u hierover internetartikelen meebracht (zie

administratief dossier). Zeker in het licht van deze informatie, is het zeer merkwaardig dat zowel u als
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uw echtgenote onduidelijke en weinig coherente verklaringen aflegden over wie er precies op de hoogte

zou zijn van jullie bekering in Afghanistan. Zo bleek u niet met zekerheid te weten of uw echtgenote haar

familie had ingelicht over de verandering van geloof (gehoorverslag S.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 8). Uw

eigen moeder zou volgens uw verklaringen wel op de hoogte zijn (gehoorverslag S.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 6). Meerbepaald verklaarde u het volgende: “Ik heb hen verteld over het ware geloof en

ik heb gezegd dat islam niet de juiste manier is en je moet een hart hebben vol van woorden voor de

god,… ik heb gezegd dat je geen vijf keer per dag moet bidden” (gehoorverslag S.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 6). Toen u gevraagd werd hoe uw familie dan reageerde zei u dat ze “het misschien

genegeerd hadden” en verder dat er geen familiale problemen tussen jullie waren (gehoorverslag S.(…)

CGVS, 08/03/2011, p. 8). Het is opmerkelijk dat een dergelijk belangrijke stap – ‘afvallig worden van de

islam’ - niet meer deining heeft veroorzaakt bij uw eigen ouders in het conservatieve Helmand. Uw

echtgenote had vervolgens een heel ander antwoord klaar toen haar gevraagd werd of uw familie op de

hoogte was van uw bekering. M.(…) verklaarde namelijk dat u dat niet direct verteld heeft

(gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Ze verklaarde zelfs niet te weten of u er überhaupt met

uw familie over gesproken had (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). M.(…) wist daarentegen

wel te melden dat uw ouders het op indirecte wijze te weten kwamen (gehoorverslag M.(…) CGVS,

08/03/2011, p. 3-4). Zij verklaarde te denken dat de mensen die u hier in België kent, het aan hun

families in Afghanistan hebben verteld (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Verder zou het

nieuws volgens uw echtgenote ook helemaal verspreid zijn en zou ook de taliban op de hoogte zijn

(gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Uw echtgenote voegde nog toe dat ze niet goed op de

hoogte is. Tijdens het tweede gehoor was uw echtgenote plots wel op de hoogte van het feit dat uw

familie werd ingelicht, maar de reactie van uw familie op uw bekering kende ze niet, ze kon zich enkel

‘voorstellen’ dat hun reactie niet goed was (gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 4). Gezien de

betekenis van een bekering binnen de islam en zeker in het conservatieve Afghanistan, is het wel zeer

bevreemdend dat jullie hierover niet gesproken hebben. Dat u en uw echtgenote over de vraag wie in

Afghanistan op de hoogte is van uw bekering en hoe ze dit te weten zijn gekomen, geen eenduidige

verklaringen kunnen afleggen, ondermijnt totaal jullie voorgehouden vervolgingsvrees omwille van deze

zogenaamde bekering. Uit het bovengaande volgt dat aan uw asielrelaas voor zover dit betrekking heeft

op de vervolgingsfeiten die u aanhaalde in het kader van uw eerste asielaanvraag, nog steeds geen

geloof kan worden gehecht. Verder heeft u uw vrees voor vervolging omwille van uw vermeende

bekering tot het protestantisme, ook niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg kan aan u de

vluchtelingenstatus niet worden toegekend. Ook wat de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus betreft, blijft de in het kader van uw eerdere asielaanvragen gemaakte appreciatie

overeind: deze dient beoordeeld te worden ten aanzien van Kabul, van waar u van afkomstig bent en

waar u ook beschikt over een veilig intern vluchtalternatief. Bij de evaluatie van de actuele

veiligheidssituatie wordt er rekening gehouden met het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december

2010. Het UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen

van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies Helmand,

Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend

geweld. Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit de hoger vermelde regio’s mogelijks

nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van

het gewapende conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te

ontvluchten omwille van het veralgemeende geweld, nauwgezet onderzocht te worden in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de vroegere verblijfplaats. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire

vorm van bescherming te bieden. Het UNHCR geeft tevens niet het advies tot de toekenning van een

status van bescherming aan Afghanen omwille van hun herkomst uit Kabul. Hierbij kan worden

opgemerkt dat het UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat het

UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. Uit een analyse van de veiligheidssituatie

door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open

combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was

van het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het land. De veiligheids-toestand in

de stad werd rustig genoemd (zie aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing

“Afghanistan – Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update

op 20 januari 2011 ). De stad lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” ( IED’s),

meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in

de stad en op de belangrijkste invalswegen . Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”

doelwitten in het centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten

worden geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Uit de
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informatie blijkt dat het geweld in de hoofdstad Kabul niet aanhoudend van aard is en eerder territoriaal

beperkt is tot bepaalde zones van de stad; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse

burger is eerder beperkt. U brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid

van het beroep in hoofde van de derde en vierde verzoekende partij wegens gebrek aan het wettelijk

vereiste belang. Volgens de verwerende partij hebben de bestreden beslissingen enkel betrekking op de

eerste en de tweede verzoekende partij en voorziet de wet niet in de mogelijkheid van tussenkomst,

waardoor de vordering, inzoverre zij uitgaat van de minderjarige kinderen, de derde en de vierde

verzoekende partij in onderhavig geding, niet ontvankelijk is.

2.2. Ambtshalve merkt de Raad op dat de derde en vierde verzoekende partij, die respectievelijk 4 en

bijna 2 jaar oud zijn, de vordering in eigen naam hebben ingesteld. Uit het verzoekschrift blijkt niet dat

hun ouders optreden in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger. Naar Belgisch recht

beschikken minderjarigen in beginsel niet over de vereiste handelingsbekwaamheid om op ontvankelijke

wijze in eigen naam een verzoekschrift in te dienen. Hierop kan een uitzondering worden gemaakt

indien zou blijken dat de minderjarige geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen

beschikt. Op grond van de leeftijd van de derde en vierde verzoekende partij dient echter te worden

besloten dat zij niet over het nodige onderscheidingsvermogen beschikken, waardoor zij niet op

ontvankelijke wijze een beroep kunnen instellen. Daargelaten de vraag of de derde en de vierde

verzoekende partij een belang kunnen doen gelden en los van de vaststelling dat in de wet wel degelijk

een mogelijkheid tot tussenkomst is voorzien, verklaart de Raad de vordering, voor zover zij wordt

ingesteld door de derde en vierde verzoekende partij, niet ontvankelijk wegens gebrek aan

procesbekwaamheid.

3. Over de rechtspleging

Op grond van het inquisitoir karakter van zijn rechtspleging komt het de Raad toe te bepalen wie partij is

in de zaak (RvS 1 juli 2003, nr. 121.147). In casu kan de in het verzoekschrift aangeduide eerste

verwerende partij, met name “De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister bevoegd inzake

aangelegenheden die betrekking hebben op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, met name de Minister van Asiel- en Migratiebeleid en haar

Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid”, niet dienstig tot verweer geroepen worden aangezien de

beslissingen met betrekking tot de erkenning van de status van vluchteling en de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus, niet tot diens bevoegdheden behoren. De commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen, die als tweede verwerende partij wordt aangeduid, is te dezen de

enige verwerende partij.

4. Over de gegrondheid van het beroep

4.1. Verzoekers vullen vooraf hun feitenrelaas aan door melding te maken van hun bekering. In een

eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), artikel 48/3 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de

vreemdelingen (vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als

beginselen van behoorlijk bestuur.

In een eerste middelonderdeel, met betrekking tot “asiel”, argumenteren verzoekers het volgende:
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“Verzoekers hebben tijdens hun verhoren aangegeven dat ze zich wensen te bekeren tot het

christendom. UNHCR stelt in haar guidelines dat bekeerden in Afghanistan ernstige redenen hebben om

te vrezen voor hun leven. De eerste risicogroep wordt in de guidelines als volgt geciteerd:

“(a) Persons perceived as contravening Sharia law and members of minority religious groups Observers

estimate that 80 percent of the Afghan population is Sunni Muslim, 1 9 percent Shi’a Muslim and other

religious groups make up less than one percent of the population. There is a small Christian community,

a small Sikh and Hindu community and approximately 400 Afghans followers of the Baha’i faith

predominantly based in Kabul. Although the Constitution of Afghanistan declares Islam to be the religion

of the State and affirms that “no law can be contrary to the beliefs and provisions of the sacred religion

of Islam”, it also states that “followers of other religions are free to exercise their faith and perform their

religious rites within the limits of the provisions of the law”. The Afghan Constitution is silent on issues of

conversion from Islam to Christianity or other faiths, and while calling for respect of human rights and

fundamental freedoms, defers to Sharia law for matters not explicitly stipulated in the Constitution.

Conversion from Islam is considered apostasy and is punishable by death according to some

interpretations of Shari’a. As in the case of blasphemy, an Afghan citizen who has converted from Islam

(if a male over age 18 or a female over age 16, who is of sound mind) has three days to recant his or her

conversion and could otherwise be subject to death by hanging. Individuals can also be stripped of oil

their property and possessions and have their marriage declared invalid. In recent years, the death

penally for conversion has reportedly not been carried out. Converts from Islam face, thus, a risk of

persecution on account of their religion. In one case highlighting the extreme sensitivities surrounding

religious belief and freedom in Afghanistan, ,Abdul Rahman was imprisoned in March 2006 for

converting to Christian it>’ from Islam and was threatened with the death penally. While this case

generated significant media attention, it is not an isolated case. Following international outcry, he was

eventually released after an Afghan court found him mentally incompetent. He fled Afghanistan shortly

thereafter and found asylum abroad. Given the May 2007 ruling by the General Directorate of Fatlwas

and Accounts of the Supreme Court declaring the Baha’i faith distinct from Islam and a form a

blasphemy, Afghans converting to the Baha’i faith face a risk of persecution similar to that of Christian

converts. Converts are likely to be viewed by family members and other traditional structures (such as

clans and tribes) as a source of shame and embarrassment and are, thus, very likely to face isolation

and strong pressure to recant. In case of refusal to recant, converts risk threats, intimidation, and, in

some cases, serious physical harm from family and community members. As a result, they are forced to

conceal their faith and are unable to worship in public.” (eigen onderlijning)

Dit is precies de vrees die verzoeker aanhaalt. Verzoekers hebben bewijzen neergelegd van hun

geloofsactiviteiten binnen het christendom. De pastoor van hun toenmalige kerk schreef een verklaring

en verzoekers legden eveneens een ‘profession of faith’ voor. Verzoekers toenmalige pastoor getuigde

in zijn verklaring over de geloofsovertuiging van verzoekers. Hij stelde dat verzoekers actief zijn binnen

zijn kerk en dat hij de oprechtheid van hun geloof niet in twijfel trekt. Toch weigert de bestreden

beslissing de vluchtelingenstatus aan verzoekers. Verzoekers leggen daarom een brief voor van hun

huidige pastoor in Binche (stuk 2) die de verklaringen van verzoekers bevestigt.”

In een tweede middelonderdeel, met betrekking tot de overwegingen uit de bestreden beslissingen

waarin wordt gesteld dat hun bekering niet aannemelijk is omdat ze niet gedoopt zijn, argumenteren

verzoekers het volgende:

“Vooreerst wensen verzoekers erop te wijzen dat het feit dat verzoekers niet onmiddellijk zelf spontaan

hebben gesproken over hun bekering geen afbreuk doet aan hun gegronde vrees voor vervolging. Het

“Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status” van de UNHCR haalt als eerste

belangrijke verplichting van de ondervrager (i.c. het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen) aan, ervoor te zorgen dat de asielzoeker zijn relaas zo volledig mogelijk kan vertellen:

“(b) The examiner should: (i) Ensure that the applicant presents his case as fully as possible and with oil

available evidence.”

Hieruit volgt dat men verzoekers niet kan verwijten niet onmiddellijk te hebben gesproken van hun

bekering. Verzoekers hebben ook allesbehalve feiten verzwegen. Verzoekers zijn erg overtuigd van hun

bekering. Ze gaan elke week naar de mis en gaan naar bijbel lezingen. Verzoekers wensen hun

bekering niet uit te buiten om asiel aan te vragen. Omdat verzoekers gehoord hebben van asielzoekers

die zich enkel wensten te bekeren teneinde asiel te krijgen, wensen verzoekers allesbehalve

vereenzelvigd te warden met dergelijke praktijken. Uit hun bezorgdheid om niet van opportunisme te

warden beschuldigd, gingen verzoekers zelfs za ver dat ze hun geloof aanvankelijk niet wilden

aanhalen. Hieruit blijkt de oprechtheid van hun bekering. Verzoekers beseften echter wel degelijk dat

hun bekering ernstige gevaren inhield bij een mogelijke terugkeer naar Afghanistan. Dit blijkt uit de
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bestreden beslissing zelf: “Uiteraard is het belangrijk een inschatting te maken van uw vrees bij

terugkeer. U bent duidelijk op de hoogte van de moeilijke omstandigheden waarin christenen in

Afghanistan verkeren, aangezien u hierover internetartikelen meebracht (zie administratief dossier).” Het

feit dat verzoekers hun bekering niet onmiddellijk zelf hebben aangehaald doet uiteraard geen afbreuk

aan hun gegronde vrees voor vervolging omwille van hun nieuwe geloof.

2.2. Verzoekers zijn nog niet gedoopt

• Doopsel is geen conditio sine qua non

Vooreerst wensen verzoekers er de nadruk op te leggen dot het doopsel zelf geen conditio sine qua non

is om te concluderen dot ze zich bekeerd hebben tot het christendom en geloofsdoden stellen. Een

bekering is een uiterst belangrijke en zware beslissing die niet ondoordacht kan gebeuren. Verzoekers

hebben hun nieuwe geloof leren kennen en zijn langzaam moor zeker tot hun beslissing gekomen dat

ze zich wensen te bekeren en te dopen. Hiervoor hebben ze in eerste instantie veel gelezen maar

vooral hebben ze zich geïntegreerd in de kerk waar ze op regelmatige wijze naar de mis gaan en naar

Bijbel lezingen. Verzoekers handelen ols gelovigen. De bekering is een weloverwogen proces waarbij

het doopsel het ultieme einddoel is. Het is echter niet zo dat men dient te twijfelen aan verzoekers

bekeringsijver omdat ze nog niet gedoopt zouden zijn. Verzoekers halen in dit verbond rechtspraak aan

van het Supreme Court van de UK dat regelmatig oordeelde over de vrees voor vervolging van

bekeerde asielzoekers. In deze rechtspraak wordt het arrest Dorodian regelmatig aangehaald dat

oordeelde dat een verklaring van een pastoor een overtuigend bewijs is van de bekering en van de

geloofsdaden. Het Hof hechtte daarbij geen belang aan het feit of de asielzoeker al dan niet gedoopt

was: In de zaak Shirazi t. SSHD stelt de Supreme Court: “In Dorodian (23 August 2001), by contrast, it

was accepted that “converts to evangelical churches who are actively involved even in internal church

life’ might face a risk amounting to persecution.” In de zaak X t. SSHD stelde de Supreme Court: “On

the basis of Dorodian (01 /TH/1 537) the Adjudicator commented adversely on the fact that the appellant

had not put forward a Minister of a Christian church, to give oral evidence on his behalf, nor was there a

statement or letter from the Minister, which had been produced in advance to the Home Office, so that

they could check the existence and standing of the person making the statement.” Verzoekers Ieden bij

hun verhoor voor het CommissariootGeneraaI voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een brief voor

van hun toenmalige pastoor, dhr, Broncato Calogero. Hun huidige pastoor dhr. Charles de Roemer

stelde een brief op naar aanleiding van de negatieve beslissing van het Commissariaat-Generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen. (stuk 2) Hij stelt onder andere in zijn brief:

« Depuis leur déménagement à Binche, Ia famille M.(…) a assisté de manière régulière aux offices de

l’Eglise Protestante Evangélique. Ils on continue l‘habitude établie à Lobbes de profiter d’autant de

réunions que possible, malgré Ia sante parfois fragile de M.(…) et des enfants, C’est une joie de pouvoir

observer de près leur foi chrétienne grandissante ainsi qu’une transformation profonde et radicale

rarement vue chez des personnes d’arrière-plan islamique. Conscient des abus d’immigrants qui

essayent de feindre une religion afin d’obtenir des privilèges en Europe, je peux témoigner de

l’authenticité de Ia foi grandissante chez S.(…) et M.(…). Je suis impressionné par Ia connaissance

biblique relativement élevée de Samir, fruit des heures de lecture et de recherche qui ont nourri ses

convictions. Pour l’approfondir davantage, il s’est inscrit dernièrement à un cours par correspondance

pour obtenir un <<Bachelor of Religeous Studies,>> avec << Nations University >>. En plus de ses

connaissances, j’ai pu observer une grande humilité lorsqu’il admet l’angoisse humaine de vivre

pleinement sa confiance en Dieu face aux situations menaçantes de leur vie mouvementée en

Belgique.«

Het belang van het doospel is niet doorslaggevend, daar men bij een terugkeer naar Afghanistan

verzoekers immers niet minder zal vervolgen omdat ze niet gedoopt zijn. Verzoekers stellen christelijke

geloofsdaden, hetgeen van hen christenen maakt, minstens in het oog van de Afghanen.

• Redenen waarom verzoekers nog niet gedoopt zijn

Verzoekers zijn nog niet gedoopt omdat hun bekering een geleidelijk proces is geweest en toen

verzoekers overtuigd waren van hun bekering, hebben ze niet onmiddellijk de gelegenheid gehad om

zich effectief te laten dopen. Dat het doopsel niet van de ene dag op de andere kan gebeuren wordt

uitgelegd door verzoekers pastoor C.(…) de R.(…):
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“S.(…) et M.(…) font partie d’un groupe de personnes qui se préparent pour le baptême chrétien. Bien

que le baptême symbolise Ia conversion a Jesus-Christ et il est historiquement compris comme une

initiation à Ia foi, nous n’organisons généralement Ia cérémonie a l’instant où une personne professe Ia

foi. Nous préférons passer un temps d’étude afin de bien préparer les candidats et de vérifier qu’ils ont

compris Ia signification et la nature solennelle de l’engagement. Le culte de baptême pour Samir et

M.(…) aura lieu en automne; Ia date sera établie en fonction du calendrier de I’Eglise et de Ia

disponibilité des candidats et de leurs familles respectives. Cependant, l’équipe pastorale de I’église est

convaincue que S.(…) et M.(…) ont bien compris Ia signification de l’engagement et sont déjà prêts a

être baptisés. > (stuk 2)

Bovendien herhalen verzoekers hetgeen ze hierboven reeds aanhaalde bij hun feitenrelaas. Door

omstandigheden dienden verzoekers verschillende keren te verhuizen en bijgevolg van kerk (pastoor) te

veranderen. Elke pastoor of kerk wenst kandidaten voor een doopsel eerst beter te leren kennen en

organiseert een doopsel vaak in groep samen met andere bekeerden. Verzoekers dienden daarom

langer te wachten op hun doopsel dan ze eigenlijk wensten. Dit verklaart waarom verzoekers geen

eenduidig antwoord konden geven op de vraag wanneer ze zullen worden gedoopt:

Op p. 6 van het verhoor van 08.03.2011 antwoordt verzoeker vooreerst op de vraag of hij reeds gedoopt

is:

“- Bent u gedoopt?

Nee, nog niet, want er moet een ceremonie zijn met veel mensen”

Later vervolledigt verzoeker:

“— Is er iemand van uw familie gedoopt?

Nee we wachten nog op de ceremonie.

- Weet u wanneer die zou zijn?

AIs de ceremonie twee maanden geleden was, don waren we nu gedoopt, ja we zijn klaar, maar als ze

een ceremonie houden, dan laten we ons dopen.

- Hoe werkt dat dan? Moet u dan niet vragen naar een ceremonie?

Ja, ik heb het gevraagd, maar ze zeiden dat ze moesten wachten want dat er andere mensen eerst een

ceremonie moesten krijgen, mensen van Frankrijk en zo. Maar dat dopen is ook niet zo belangrijk, want

het is iets van het hart en het gaat erom te tonen dat we christenen zijn.”

Het is bijgevolg buiten de wil van verzoekers dat ze nog niet gedoopt zijn. Als het van hen afhing zouden

ze reeds lang gedoopt zijn. Door hun veelvuldige verhuizen en door de praktische organisatie van de

kerk werd hen echter nog niet de gelegenheid gegeven om zich te dopen. Dit betekent echter niet dat

verzoeker zich daarom minder christen voelt. In zijn hart is hij immers reeds een christen. Verzoeker

begrijpt de bezwaren van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet.

Verzoeker heeft duidelijk verklaard dat hij gevraagd heeft om gedoopt te worden. Zolang dit echter nog

niet kon, benadrukt verzoeker dat hij zich gedraagt als christen en zich in zijn hart christen voelt. Dit is

allesbehalve een “vreemde verklaring voor iemand die aI sinds 2009 met een bekeringsgedachte

rondloopt”, maar wijst veeleer op de oprechtheid van zijn geloof. Verzoekers menen ook dat hun

verklaringen niet “zeer vaag en weinig aannemelijk” zijn en verwijzen naar de brief van hun pastoor dhr.

C.(…) de R.(…) die bevestigt wat verzoeker uiteenzette tijdens zijn verhoor.

2.3. Verzoekster was niet onmiddellijk overtuigd van de bekering

Verzoekster van haar kant heeft er langer over gedaan om overtuigd te zijn van de bekering. Ze is

minder naar de kerk gegaan en heeft langer moeten nadenken over de geloofswijziging. Hoewel erkend

wordt in de bestreden beslissing dat een bekering voor een moslim of moslima een uiterst grote impact

heeft op zijn of haar leven (p. 4 van de beslissing), vindt het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen het toch eigenaardig dat verzoekster twijfels had: “Bovendien is het

merkwaardig dat u zichzelf als devoot christen ziet, maar uw echtgenote helemaal niet overtuigd bleek

van dit geloof. Bij de eerste asielaanvraag die jullie deden, gaf uw echtgenote nog duidelijk te kennen

moslima te zijn en vermeldde ze niets van een eventuele bekering (gehoorverslag M.(…) CGVS,

08/05/2009, p. 8). Tijdens het eerste gehoor na de hongerstaking vermeldde ze dat ze twijfelde en het

nog niet wist (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 3). Ze vermeldde ook sinds de verhuis naar

Binches niet naar de kerk te zijn gegaan (gehoorverslag M.(…) CGVS, 08/03/2011, p. 4). Pas tijdens

het tweede gehoor op het CGVS, meldde uw echtgenote dan wel dat ze bekeerd was tot het

christendom (gehoorverslag M.(…) CGVS, 19/04/2011, p. 3).” Verzoekers begrijpen niet waarom de

bestreden beslissing de twijfel van verzoekster “eigenaardig” vindt.

2.4. Wat betreft het belang van de verklaring van verzoekers pastoor
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De bestreden beslissing minimaliseert het belang van de brief die verzoekers neerleggen van hun

pastoor in Lobbes: “Het enige document dat u kon neerleggen met betrekking tot uw bekering is een

gefaxte kopie van een pastoor van de ‘Eglise Protestante Evangélique’ (zie administratief dossier). Dit

betreft een gesolliciteerd document, dat werd opgesteld op 18 november 2010 en die avond om 22u32

naar u werd gefaxt (zie kopie administratief dossier).” hoewel de verklaring van verzoekers pastoor

inderdaad op vraag van verzoekers werd opgesteld, werd de verklaring opgesteld door uiterst

geloofwaardige mensen. De bestreden beslissing kan moeilijk ondersteunen dat het woord van twee

verschillende pastoors niet geloofwaardig zou zijn. Bovendien is hetgeen de pastoors verklaren wel

degelijk van doorslaggevend belang. Beide getuigen immers over de geloofsdaden van verzoekers en

van hun overtuiging dat het geloof van verzoekers oprecht is. In dit verband verwijzen verzoekers

opnieuw naar de rechtspraak van de Supreme Court van de U.K. In de zaak X t. SSHD stelde de

Supreme Court: “On the basis of Dorodian (01/TH/1537) the Adjudicator commented adversely on the

fact that the appellant had not put forward a Minister of a Christian church, to give oral evidence on his

behalf, nor was there a statement or letter from the Minister, which had been produced in advance to the

Home Office, so that they could check the existence and standing of the person making the statement.”

2.5. Wat betreft de mensen die op de hoogte zijn van verzoekers bekering

Vooreerst wensen verzoekers de nadruk op te leggen dat het feit of er al dan niet iemand op de hoogte
is van hun bekering geen afbreuk doet aan hun vrees. De Procedure guidelines van UNHCR stelt in
punt 83: <<83. Le demandeur qui affirme qu’il craint d’être persécuté du fait de ses opinions politiques
n’a pas à établir que les autorités de son pays d’origine connaissaient ses opinions avant qu’il ne quitte
le pays. Il peut avoir caché ses opinions politiques et n’avoir jamais été victime de mesures
discriminatoires ni de persécutions. Cependant, le simple fait qu’il refuse le bénéfice de la protection de
son gouvernement ou qu’il refuse de retourner dans son pays révéler le véritable état d’esprit du
demandeur et conduire à penser qu’il craint effectivement d’être persécuté. En pareil cas, il faut, pour
apprécier le bien-fondé de ses craintes, examiner quelles seraient pour un demandeur ayant certaines
dispositions politiques les conséquences d’un retour dans son pays. Cela vaut tout particulièrement pour
le réfugié <<sur place>>. Eenzelfde redenering dient gevolgd te worden voor de persoon die vreest
vervolgd te worden omwille van zijn religieuze mening, Des te meer aangezien het recht om van
godsdienst te veranderen in alle internationale mensenrechten verdragen wordt opgenomen (Universele
verklaring voor de rechten van de mens, internationaal verdrag aangaande burgerlijke en politieke
rechten, het Europees handvest, enz...). De bestreden beslissing schendt op manifeste wijze het recht
van verzoeker om van godsdienst te veranderen, door te stellen dat hij naar Afghanistan kan
terugkeren, levend als een soenniet en aan iedereen zijn bekering verborgen te houden. Deze optie
schendt op extreme wijze het recht van verzoeker om van godsdienst te veranderen. De recht is immers
niet enkel theoretisch, maar dient ook in de praktijk te bestaan. Vervolgens kan verzoeker herhalen wat
hij reeds tijdens het verhoor voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
verklaarde. Hij heeft zijn moeder telefonisch gesproken over het christelijke geloof en over zijn twijfels
over de Islam. Ze heeft hieruit opgemaakt dat hij zich heeft bekeerd of wenst te bekeren tot het
christendom. Ze zwijgt er echter liever over dan in conflict te treden.(zie p. 6 en 8 van verhoor dd.
08.03.2011) Verzoeker had ook enkele Afghanen verteld over zijn bekering. Deze mensen hebben het
doorgezegd aan andere Afghanen. Verzoekers ondervinden daarom steeds meer negatieve reacties
van andere Afghanen en voelen zich regelmatig bedreigd. Ze hebben er hun pastoor reeds
verschillende keren over gesproken. Deze zette dit ook op papier in zijn brief (stuk 2): << La nouvelIe foi
de la famille M.(…) commence a susciter des réactions défavorables parmi leurs connaissances de
confession islamique en Belgique et plus loin via internet. La foi chrétienne selon Ia Bible suscite un
engagement à Ia fois personnel/ et publique. EIIe ne peut être vécue en secret et tôt ou tard, Ie chrétien
véritable témoigne publiquement de sa foi. Le récit du courage de l’apôtre Pierre en fournit un exemple
(ref.: Actes des Apôtres ch.5 v17-33). Nous observons chez S.(…) Ie courage de témoigner de plus en
plus ouvertement de sa foi, malgré /‘opposition progressivement plus menaçante. Les discussions ont
commencé avec la famille. S.(…) a signalé son désaccord avec les principes de l’lslam mais au moment
d’écrire, il n’avait pas encore informé Ies proches de ses convictions chrétiennes. Ce n’est
effectivement, qu’une question de temps.>> »
Verzoekers concluderen dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is, daar ze op basis van

onwetendheden poogt het relaas als ongeloofwaardig af te doen, terwijl volgens verzoekers blijkt dat dit

niet terecht is. Hierdoor is zowel de motiveringsplicht als de plicht tot redelijkheid en artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet volgens hen geschonden.

Aan het verzoekschrift werd een brief van pastoor C. R. en een inschrijvingsbewijs bij Nations University

toegevoegd.

Per aangetekend schrijven d.d. 13 september 2011 vullen verzoekers hun verzoekschrift verder aan met

doopcertificaten en een foto. Ze leggen in dit schrijven uit dat ze op zondag 11 september 2011 gedoopt

werden voor de Evangelistische kerk van Binche. Verzoekers vermelden ook dat een vriend van
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verzoeker verzoekers foto die tijdens de ceremonie werd genomen “getagd” heeft op Facebook.

Verzoekers vermelden erbij dat verzoeker zo voorzichtig mogelijk probeert te zijn op Facebook, door

bijvoorbeeld een alias te gebruiken, maar dat zijn foto zichtbaar is en dat het te vrezen valt dat de

informatie zich snel zal verspreiden. Door de foto en de certificaten tonen verzoekers aan dat ze wel

oprecht zijn in hun bekeringswens en dat hun vrees voor vervolging in Afghanistan omwille van hun

godsdienst reëel en ernstig is.

Ter terechtzitting vraagt verzoekers’ advocaat om de priester te horen.

4.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21

oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoekers tegelijkertijd een schending aanvoeren van de formele en

de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kunnen

aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn

weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De

schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden,

daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven die de beslissingen onderbouwen, kennen

(RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële

motiveringsplicht behandeld te worden.

4.3. In de bestreden beslissingen, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

wordt geweigerd, wordt er vooreerst opgemerkt dat verzoekers geen andere documenten of

verklaringen naar voor brengen die een ander licht zouden werpen op de door het Commissariaat-

generaal gemaakte, en in beroep door de Raad van Vreemdelingenbetwistingen bevestigde beoordeling

met betrekking tot verzoekers’ oorspronkelijke asielmotieven. Tijdens het gehoor hebben verzoekers

getracht een aantal punten van de bestreden beslissingen te rechtvaardigen, door onder andere te

verklaren waarom verzoeker niet veel dorpen kende of waarom tweede verzoekster een beperkte

politieke kennis van Helmand had, doch deze argumenten doen volgens de commissaris-generaal niet

terzake aangezien verzoekers beschikken over een veilig intern vluchtalternatief. Wat de neergelegde

documenten betreft, stelt het Commissariaat-generaal vast dat de paspoorten de verklaringen in

verband met het asielrelaas geenszins bewijzen. Het weerlegt ook niet dat verzoekers over

verschillende vluchtalternatieven beschikken. Het certificaat en de brief betreffen gesolliciteerde

documenten waar geen bewijswaarde aan wordt gehecht, de internetartikelen hebben geen betrekking

op verzoekers’ eigen problemen en het medisch attest kan niets wijzigen aan de gedane vaststellingen,

zo stelt de commissaris-generaal. In de bestreden beslissingen worden met betrekking tot de bekering

tot het christendom vooreerst gewezen op het opmerkelijke feit dat verzoekers dit element niet

onmiddellijk hebben aangehaald tijdens hun gehoor. Verzoekers wisten bovendien in het kader van hun

eerste asielaanvraag niet tot welke stroming ze zich hadden bekeerd. Het Commissariaat-generaal wijst

er tevens op dat het bevreemdend is dat verzoekers zich ook nog niet hebben laten dopen. Het feit dat

verzoekers er zo lang mee wachten, doet volgens de commissaris-generaal vragen rijzen omtrent de

oprechtheid van de bekering. Ook bleek dat tweede verzoekster niet helemaal overtuigd was over dit

geloof. Aan de twee documenten die verzoekers hebben neergelegd in verband met hun bekering, met

name een ‘profession of faith’ en een document van de priester van de “Eglise Protestante Evangélique”

kan geen bewijswaarde worden gehecht. Het is tevens frappant, zo vervolgen de bestreden

beslissingen, dat verzoekers onduidelijke en weinig coherente verklaringen aflegden over wie er precies

op de hoogte zou zijn van hun bekering in Afghanistan en dat het afvallig zijn niet meer deining heeft

veroorzaakt bij de familie. In dit verband meent de commissaris-generaal dat moet worden opgemerkt

dat verzoekster iets volledig anders vertelde toen haar gevraagd werd of verzoekers familie op de

hoogte was van de bekering. Uit het voorgaande besluit het Commissariaat-generaal dat er nog steeds

geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas en dat verzoekers hun vrees voor vervolging

omwille van hun vermeende bekering niet aannemelijk hebben gemaakt. Wat de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus betreft, die dient te worden beoordeeld ten aanzien van Kabul, wordt in

de bestreden beslissingen op grond van de informatie die aan het administratief dossier werd

toegevoegd, besloten dat de veiligheidstoestand in de stad rustig is en dat de burgers bij de aanvallen

die voorkomen in Kabul niet geviseerd worden, maar dat deze aanslagen eerder gericht zijn op de

autoriteiten. Bovendien is het geweld niet aanhoudend en is het eerder territoriaal beperkt tot bepaalde

zones van de stad. Er is volgens de commissaris-generaal voor burgers in de hoofdstad Kabul dan ook

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

4.4. De Raad stelt vast dat verzoekers niets inbrengen tegen de beoordeling van de commissaris-

generaal van de asielmotieven die verzoekers in het kader van hun eerdere asielaanvragen hadden

ingeroepen, waardoor de weigering op die gronden sinds de arresten van de Raad van 9 april 2010 (zie

punt 1.5.), definitief is geworden.
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4.5. De Raad wijst erop dat met betrekking tot asielaanvragen mede gegrond op activiteiten in het

gastland (réfugié sur place) een bijzondere bewijslast geldt. In de nota van het UNHCR met betrekking

tot dit soort aanvragen wordt het volgende gesteld: “Such so-called self-created claims raise, however,

specific questions related to the assessment of the validity of the claim, in particular questions of

credibility.” (UNHCR, Note on Refugee sur place Claims, februari 2004). Indien verzoekers, zoals in

casu, niet vervolgd werden in hun land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich

geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan

normale strengheid de geloofwaardigheid van de aanvraag moeten beoordelen. De verzoekende

partijen moeten een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom ze vervolging vrezen,

onder meer met betrekking tot hun achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij

de beoordeling van de elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op

vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Vluchtelingenverdrag vermelde

redenen van cruciaal belang. Activiteiten na de vlucht zullen niet noodzakelijk leiden tot een reëel risico

van vervolging in het land van herkomst ofwel omdat de overheden in het land van herkomst er niet van

op de hoogte zijn ofwel omdat het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder duidelijk

is met inbegrip van de nationale overheden van de betrokkene.

4.6. Wat het opportunistisch karakter van de bekering betreft, stelt de Raad vast dat verzoekers’ huidige

interesse voor het christelijke geloof weinig oprecht overkomt. Immers, van een asielzoeker die beweert

nood te hebben aan internationale bescherming omwille van zijn bekering, mag redelijkerwijs worden

verwacht dat hij de asielinstanties hierover onmiddellijk informeert en over zijn bekering uiterst

nauwkeurige verklaringen aflegt. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker in het kader

van zijn eerste asielaanvraag slechts na het afsluiten van zijn interview terloops vermeldde dat hij

bekeerd was tot het christendom (1e AA, stuk 4, gehoorverslag CGVS verzoeker 08/05/2009, p. 13).

Daarnaast stelt de Raad vast dat tweede verzoekster, op hetzelfde moment dat eerste verzoeker

verklaart bekeerd te zijn, verklaart dat ze nog steeds moslima is (1e AA, stuk 4, gehoorverslag CGVS

verzoekster 08/05/2009, p. 8) en slechts tijdens het laatste gehoor in het kader van haar derde

asielaanvraag aangeeft dat ze zich bekeerd heeft (stuk 3, gehoorverslag CGVS verzoekster 19/04/2011,

p. 3), wat het opportunistische karakter ervan aantoont. Verder wijst de Raad erop dat eerste verzoeker

bij zijn verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken naar aanleiding van zijn derde asielaanvraag in

hoofdzaak zijn verkregen paspoort en de oorlogssituatie in Helmand als nieuwe elementen aanbracht en

zijn bekering tot het christendom blijkbaar zelf niet als een belangrijk element beschouwde (stuk 9,

Verklaring DVZ eerste verzoeker, 20/01/2011). Het standpunt van verzoekers dat men uit de aarzeling

van verzoekers juist de oprechtheid van hun bekering zou kunnen afleiden, kan niet ernstig worden

genomen.

4.7. Met betrekking tot de geloofwaardigheid van de bekering mag van de asielzoeker worden verwacht

dat hij duidelijke en ondubbelzinnige informatie kan verschaffen over zijn bekering en minstens

elementaire vragen hieromtrent correct kan beantwoorden. Uit het gehoorverslag in het kader van de

eerste asielaanvraag bleek dat verzoeker niet goed op de hoogte was. Op de vraag tot ‘Welk

christendom’ hij zich had bekeerd, antwoordde hij: ‘Joods, het is niet katholiek, misschien wel, maar ik

weet het niet. Het gaat over de Bijbel’. Op de vraag ‘Wat leerde u over de bijbel?’ antwoordde

verzoeker: ‘Over het geloof, ze geloven in hout, dat Jezus daaraan werd gehangen, maar niet in het

kruisteken’ (1e AA, stuk 4, gehoorverslag CGVS verzoeker 08/05/2009, p. 13). Bovendien leidt de Raad

een gebrek aan elementaire kennis af uit het antwoord van verzoeker op de vraag “Wat wordt er

specifiek gevierd de 25ste december?”. Verzoeker antwoordde namelijk: “Het is de dag dat hij overlijdt en

hij verschijnt terug voor zijn discpelen.” (stuk 3, gehoorverslag CGVS verzoeker 08/03/2011, p. 8).

Tweede verzoekster beschouwt Nieuwjaar ook als een christelijke feestdag (stuk 3, gehoorverslag

CGVS verzoekster 19/04/2011, p. 5). Dergelijke uitlatingen zijn moeilijk te rijmen met een oprechte

bekering. De Raad stelt ook vast dat eerste verzoeker eerder vaag blijft over zijn conclusie dat de islam

niet het ware geloof is, aangezien hij hierover het volgende verklaart: “(…) Ik wil niets slechts zeggen

over islam, maar voor zover ik weet heb ik christendom gekozen en ik denk dat het beter is als islam. Ik

heb het feit gevonden dat het christendom de ware godsdienst is en het is de godsdienst van God.”

(stuk 3, gehoorverslag CGVS verzoeker 19/04/2011, p. 4). Van iemand die de drastische beslissing

neemt om zich te bekeren tot een godsdienst, waarvan hij beweert dat deze hem een risico op

vervolging oplevert in zijn land van herkomst en het misprijzen van zijn gemeenschap in België, kan

worden verwacht dat hij een zeer duidelijke redenen kan aangeven voor zijn keuze. Op grond van hun

gebrekkige kennis en weinig overtuigende verklaringen kan terecht worden getwijfeld aan de

waarachtigheid en de oprechtheid van verzoekers’ voorgehouden bekering.
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4.8. De documenten waarmee verzoekers hun verklaringen over hun bekering ondersteunen, kunnen

bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. Zoals terecht in de bestreden beslissingen werd gesteld,

kan aan de door eerste verzoeker zelf opgestelde “profession of faith” geen bewijswaarde worden

toegekend, en vertoont het document van de pastoor van de “Eglise Protestante Evangélique” dat op 18

november 2010 werd opgesteld en ’s avonds laat per fax werd verzonden vooraleer verzoekers de

volgende ochtend hun derde asielaanvraag indienden een uitermate gesolliciteerd karakter. Met hun

verwijzing naar rechtspraak van het Hooggerechtshof van het Verenigd Koninkrijk tonen verzoekers niet

aan dat het bewijs, dat eveneens afkomstig was een priester, op een gelijkaardige wijze werd

aangeleverd. Aangaande de overige documenten dient vooraf te worden opgemerkt dat verzoekers

uiteraard niet aantonen dat de bestreden beslissingen met een motiveringsgebrek of een

onzorgvuldigheid zouden zijn behept door bij hun verzoekschrift nooit eerder neergelegde documenten

toe te voegen en deze te bespreken, terwijl deze nooit aan het oordeel van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen werden onderworpen. Met betrekking tot de brief van pastoor C.

d. R. van 24 juni 2011 (Verzoekschrift, bijlage 2) merkt de Raad op dat hierin verzocht wordt om

verzoekers het vluchtelingenstatuut toe te kennen, mede omdat de auteur overtuigd is van de

authenticiteit van hun geloofskeuze. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota met

opmerkingen bevat deze gesolliciteerde getuigenis een aantal gegevens die niet stroken met de eerder

door verzoekers afgelegde verklaringen. Zo wordt erin vermeldt dat verzoeker zijn omgeving nog niet

had ingelicht over zijn christelijke overtuiging, terwijl uit het gehoor van eerste verzoeker op het

Commissariaat-generaal van 8 maart 2011 duidelijk het tegendeel blijkt (stuk 3, gehoorverslag CGVS

verzoeker 08/03/2011, p. 6-8) waardoor aan deze getuigenis geen overtuigende bewijswaarde kan

worden toegedicht. Betreffende verzoekers inschrijving aan de “Nations University” (Verzoekschrift,

bijlage 3) om via afstandsonderwijs een ‘Bachelor of Religious Studies’ te volgen, is geenszins van aard

de bekering of het geloofwaardig karakter ervan te bewijzen.

De Raad stelt vast dat de doopcertificaten en de foto die door verzoekers als bijlage bij hun

aangetekend schrijven van 13 september 2011 werden verzonden, dateren van 11 september 2011. Het

is opvallend dat verzoekers slechts na kennisname van de motieven van de bestreden beslissingen,

waarin onder andere wordt gewezen op het feit dat verzoekers niet gedoopt zijn (Bestreden beslissing,

p. 3), gedoopt werden, terwijl ze beweren dat hun bekeringswens reeds veel ouder is. De praktische

beslommeringen die verzoekers a posteriori aanhalen als verklaring voor het feit dat zij niet eerder

gedoopt zijn, zijn niet bij machte om de onduidelijke verklaringen van eerste verzoeker op dit punt te

rechtvaardigen. Bovendien relativeren verzoekers zelf in hun verzoekschrift het belang van het doopsel

aangezien zij dit geen conditio sine qua non noemen.

De bewering van verzoekers dat zij ‘getagd’ zijn op Facebook en dat enkele familieleden hiervan op de

hoogte zijn toont niet aan, in de hypothese dat verzoekers toenadering tot het christelijke geloof

geloofwaardig is – quod non –, dat de Afghaanse autoriteiten of anderen dan de familieleden die

verzoekers opnoemen hiervan op de hoogte zouden zijn en dit derhalve consequenties zou hebben bij

een eventuele terugkeer naar Afghanistan. Bovendien verklaarde eerste verzoeker uitdrukkelijk dat er,

na aankondiging van zijn bekering, geen familiale problemen waren (stuk 6, gehoorverslag CGVS

verzoeker 08/03/2011, p. 8). Hoe dan ook tonen verzoekers niet aan dat de autoriteiten in het land van

herkomst op de hoogte zijn van de bekering.

4.9. In zoverre verzoekers aanvoeren dat de bestreden beslissingen de vrijheid van godsdienst schendt

doordat ze verzoekers niet toelaten om van godsdienst te veranderen, merkt de Raad op dat de

bestreden beslissingen enkel inhouden dat verzoekers niet als vluchteling worden erkend en zij geen

subsidiaire bescherming toegekend krijgen, wat natuurlijk geen enkele invloed heeft op hun

godsdienstvrijheid.

4.10. De vraag van verzoekers om ter terechtzitting de priester als getuige te horen, kan niet worden

ingewilligd aangezien noch de vreemdelingenwet, noch het koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voorzien in een

getuigenverhoor.

4.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen werden niet op onzorgvuldige wijze genomen en

is gestoeld op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel werden derhalve niet geschonden.

Het eerste middel is ongegrond.
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4.12. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), van artikel 3 van het

Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen door de Algemene Vergadering van de

Verenigde Naties op 20 november 1989 (IVRK), van de artikelen 2, 3 en 14 van het Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet en van de

motiveringsplicht.

In een eerste onderdeel stellen verzoekers dat Kabul gevaarlijk is en ze er enkel in onmenselijke

omstandigheden kunnen leven. Het is volgens hen niet realistisch om te stellen dat het gewapend

conflict een beperkte impact heeft op de inwoners van Kabul, aangezien er in deze stad dagelijks

incidenten plaatsvinden waardoor de inwoners in een voortdurende vrees leven. Verzoekers kunnen ook

nergens in Kabul terecht, waardoor ze in een vluchtelingenkamp terecht zouden komen bij een

terugkeer. Tweede verzoekster stelt bewijzen te hebben neergelegd die aantonen dat haar familie

verhuisd is naar Pakistan. Verzoekers merken tevens op dat de bestreden beslissing niet aantoont op

welke wijze een vestiging in Kabul mogelijk zou zijn en wijzen op een aantal elementen die moeten

worden onderzocht volgens het UNHCR om te kunnen spreken van een eventueel vluchtalternatief. Ze

citeren de desbetreffende passage uit de “Guidelines on international Protection: Internal Flight or

Relocation Alternative”. Deze elementen dienen te worden onderzocht door de asielinstanties,

aangezien bovenvermelde tekst tevens stelt dat het in sommige gevallen aan de asielinstantie is om alle

nodige middelen te gebruiken om de nodige bewijzen voor te leggen. Volgens verzoekers moet hun

vrees beoordeeld worden ten opzichte van de regio waar ze wel degelijk een opvangmogelijkheid

hebben, namelijk Helmand.

In een tweede onderdeel onderzoeken verzoekers de subsidiaire beschermingsstatus voor een familie

met twee kleine kinderen. De bestreden beslissing onderzoekt dit namelijk niet, terwijl het risico op

ernstige schade groter is voor een dergelijke kwetsbare categorie. Artikel 3 van het IVRK bepaalt dat

een administratieve beslissing het belang van het kind dient te onderzoeken, wat in casu volgens

verzoekers niet is gebeurd. Verzoekers stellen tevens dat artikel 2 van het Europees Handvest van de

grondrechten het recht op leven stipuleert, terwijl Afghanistan het wereldrecord van de kindersterfte

haalt. Verzoekers gaan verder dat artikel 3 het recht op menselijke integriteit stipuleert, terwijl er in

Afghanistan een tekort is aan medische en sociale structuren. Tenslotte bepaalt artikel 14 het recht op

onderwijs, terwijl verzoekers met cijfers aantonen dat hier in Afghanistan ook niet aan voldaan wordt. De

situatie dient volgens verzoekers te worden onderzocht bij de vraag naar de subsidiaire bescherming.

De bestreden beslissing diende zich uit te spreken over het risico bij een terugkeer naar Afghanistan

voor elk lid van de familie en niet enkel voor toekenning van een internationale bescherming voor de

ouders. Verzoekers wijzen op de devolutieve werking, waardoor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen een volledig onderzoek dient te doen van het ‘reëel risico’. Verzoekers

vermelden ook dat er niet werd onderzocht of verzoekster een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2,

b) van de vreemdelingenwet, terwijl de kwetsbare positie van de familie ervoor zou moeten zorgen dat

ze de subsidiaire beschermingsstatus krijgt.

4.13. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,

§1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 van het EVRM inhoudelijk

overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoekers een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu).

4.14. Waar verzoekers aanvoeren dat niet werd onderzocht of zij in aanmerking komen voor toekenning

van het subsidiaire beschermingsstatuut, dient de Raad vast te stellen dat deze bewering feitelijke

grondslag mist. Vooreerst blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van het geheel van de motieven

in de bestreden beslissingen besloten heeft tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in

de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen

betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende

gemotiveerd zou zijn. Ten tweede stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissingen op omstandige

wijze wordt uiteengezet waarom de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

oordeel is dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bestaat. De Raad stelt vast dat de commissaris-
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generaal op basis van het document ‘Subject Related Briefing Afghanistan, Veiligheidssituatie in

Afghanistan en in de stad Kabul’ van 17 augustus 2010, dat werd geüpdatet op 20 januari 2011 (stuk

13, Landeninformatie), concludeerde dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in

de hoofdstad Kabul geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen concrete informatie aan die deze overwegingen weerlegt.

Gelet op de regionale verschillen in Afghanistan kunnen verzoekers immers niet volstaan met een

verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moeten enig verband met hun

persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van een “individuele” bedreiging vereist. De

Raad besluit derhalve dat verzoekers niet in aanmerking komen voor het statuut van subsidiair

beschermde in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

4.15. Met betrekking tot het betoog van verzoekers over het intern vluchtalternatief in het licht van de

bepalingen van de subsidiaire bescherming, dient te worden vastgesteld dat de beweringen van

verzoekers dat zij nergens in Kabul terechtkunnen waardoor zij in vluchtelingenkampen zouden

terechtkomen niet kunnen worden aanvaard. Zo blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat zij als

een “IDP” zullen worden beschouwd, aangezien uit de eerdere arresten van de Raad met betrekking tot

hun eerste asielaanvraag reeds was gebleken dat zij beiden hoofdzakelijk in Kabul hadden verbleven

(RvV 9 april 2010, nrs. 41 494 en 41 495) en enkel eerste verzoeker oorspronkelijk uit Helmand

afkomstig is. De stukken die tweede verzoekster had neergelegd vormen geen bewijs van het feit dat

haar ganse familie naar Pakistan zou zijn vertrokken, waardoor niet aannemelijk wordt gemaakt dat er in

Kabul geen enkel familielid zou zijn om op terug te vallen. Daarenboven wijst de Raad erop dat de

problematiek van het intern vluchtalternatief in Kabul recent aan bod kwam in een arrest van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) (EHRM 13 oktober 2011, Huseini/Zweden). Het

Hof baseerde zich in zijn overwegingen onder meer op de beschikbare informatie en op de UNHCR

Guidelines inzake Afghanistan van 2010 om te stellen dat kerngezinnen, zelfs zonder familiaal vangnet

of ondersteuning van de gemeenschap hervestigd kunnen worden in stedelijke gebieden onder

overheidscontrole zoals Kabul en Mazar-e-Sharif waardoor uit een eventuele hervestiging geen

schending van artikel 3 van het EVRM kan worden gepuurd (EHRM, 13 oktober 2011, Huseini/Zweden,

§§95-96 en §98). Verzoekers tonen niet aan dat hun geval aanleiding dient te geven tot een andere

conclusie.

4.16. Verzoekers zijn verder van oordeel zijn dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen als administratieve autoriteit het belang van het kind dient te onderzoeken en verwijzen

hierbij naar artikel 3 van het IVRK. Daargelaten de vraag of aan de artikelen van het IVRK rechtstreekse

werking kan worden toegedicht, wat trouwens onderwerp van discussie is (cf. VERHELLEN, E., Verdrag

inzake de rechten van het kind, Antwerpen, Garant, 2000, p. 105-109), merkt de Raad op dat de

bestreden beslissingen onmogelijk als “maatregelen betreffende de kinderen” kunnen worden

beschouwd zoals bedoeld in voormeld verdragsartikel. Bijgevolg kan de schending van artikel 3 van het

IVRK te dezen niet op dienstige wijze worden aangevoerd.

4.17. In de mate verzoekers menen dat de bestreden beslissingen zich dienden uit te spreken over het

risico bij een terugkeer naar Afghanistan voor elk lid van de familie en niet enkel over toekenning van

internationale bescherming voor de ouders, waarbij zij tevens aanvoeren dat het evident is dat een

onmenselijke behandeling op een andere wijze wordt onderzocht wanneer het gaat om een volwassene

dan wanneer het een kind betreft en in dit opzicht stellen dat het gebrek aan toegang tot de meest

elementaire rechten, zoals toegang tot school, medische hulp, … van die aard is dat het kwetsbare

groepen blootstelt aan een ernstig risico op een schending van het recht op leven en het recht op

fysieke en morele integriteit en in dit verband verwijzen de artikelen 2 (recht op leven), 3 (recht op

menselijke integriteit) en 14 (recht op onderwijs) van het Europees Handvest van de grondrechten van

de Europese Unie, stelt de Raad vast dat de vrees van verzoekers dat hun kinderen bij een eventuele

terugkeer naar Afghanistan een risico op onmenselijke en vernederende behandeling zouden lopen voor

het eerst wordt gemeld in onderhavig verzoekschrift. Er kan de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen dan ook bezwaarlijk worden verweten hiermee geen rekening te hebben

gehouden.

4.18. Ook wat de subsidiaire bescherming betreft rust de bewijslast op de asielzoeker. Deze moet aan

de hand van concrete elementen aantonen dat hij beantwoordt aan de criteria van de subsidiaire

beschermingsstatus. Hij moet dus aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals
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bepaald in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Verzoekers

staven hun betoog over de dreigende schending van fundamentele rechten voor de kinderen van

verzoekers bij een terugkeer naar Afghanistan door een loutere verwijzing naar en het citeren uit

rapporten van Amnesty International en UNICEF. Zij verwijzen naar cijfers van Amnesty International en

UNICEF waaruit blijkt dat de graad van kindersterfte in Afghanistan bijzonder hoog is, doch tonen

hiermee geen concreet risico voor hun eigen kinderen aan. Dezelfde redenering kan worden gevolgd

wat betreft de aangevoerde schending van artikel 14 van het Handvest. Ook hier halen verzoekers

slechts cijfers aan van UNICEF, doch hieruit blijkt enkel dat de scholingsgraad bij Afghaanse kinderen

laag is. Verzoekers brengen echter geen concrete elementen bij waaruit kan blijken dat hun kinderen in

geval van terugkeer naar Afghanistan geen onderwijs zouden kunnen genieten. Het is de Raad dan ook

niet duidelijk op welke manier de bestreden beslissingen een schending kunnen uitmaken van het “recht

op leven” of van het “recht op onderwijs”.

4.19. Er werd geen schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 3 van het IVRK aannemelijk
gemaakt. Er werd evenmin een schending aangetoond van de artikelen 2, 3 en 14 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie of van artikel 48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet.
De bestreden beslissingen steunen op op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De
materiële motiveringsplicht werd niet geschonden.

Het tweede middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging

in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend en elf

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. A. DE LUYCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE LUYCK F. TAMBORIJN


