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nr. 72 598 van 23 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 2 november 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 19 september 2008 het Rijk binnen en diende op

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 29 september 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Oslarë, gemeente Bujanoc,

Servië. U bezit de Servische nationaliteit. Sinds 1998 is uw vader verlamd. Eind 1999 vertrok u naar

Kosovo, waar u vier jaar middelbare school liep in Gjilan. U woonde in die periode bij familie in Gjilan.

Pas midden 2005 verliet u Kosovo en keerde u terug naar Oslarë. Eind 1999 had het Servische leger in

de omgeving van Oslarë een deel van de grond die aan u en uw familie toebehoort ingenomen en

hierop vervolgens vanaf 2000 een kazerne gebouwd. Uw vader richtte zich hiervoor tevergeefs tot de

rechtbank van Bujanoc. Jullie kregen dit land niet terug en werden er evenmin voor vergoed. Nadat u

midden 2005 terugkeerde uit Kosovo, bleek dat uw Kosovaarse diploma niet erkend werd door de

Servische overheid. De reden hiervoor was dat het een UNMIK-diploma betrof. Omdat uw diploma in

Servië niet werd erkend, had uw diploma geen enkele waarde en werd u benadeeld op de arbeidsmarkt.

Om in uw levensonderhoud te voorzien deed u aan landbouw op dit deel van uw landbouwgrond dat niet

door het Servische leger was ingenomen. Het eerste jaar had u weinig noemenswaardige problemen.

Hierna begon u problemen te hebben met militairen van de nabijgelegen kazerne. Ze begonnen u te

beledigen terwijl u aan het werk was en maakten hierbij allusie op uw etnische afkomst. Als gevolg

hiervan stopte u met het bewerken van deze grond. U had schrik voor het leger. Hierna pachtte u in uw

regio landbouwgrond van anderen. U deed dit ongeveer één jaar, tot de zomer van 2007. Hierna stopte

u ook hiermee. De pacht op deze landbouwgrond liet immers niet toe winstgevend te zijn. Al deze

problemen deden u besluiten uw land andermaal te verlaten. Eind 2007 verliet u Servië opnieuw en

keerde u terug naar Gjilan in Kosovo. Daar verbleef u vervolgens één maand bij uw oom. Deze was

evenwel niet langer in staat om in uw levensonderhoud te voorzien. Hierop verliet u begin 2008 Kosovo

en vertrok u naar Kumanovë in Macedonië, waar eveneens familie woont. Daar verbleef u vervolgens tot

16 september 2008. Aangezien u in Macedonië niet in het bezit was van een Servisch paspoort, kon u

zich daar niet laten registreren en verbleef u er dus illegaal. Bijgevolg kon u er niet blijven wonen. U

vertrok op 16 september 2008 met een wagen uit Kumanovë richting België. Op 19 september 2008

kwam u in België aan en diezelfde dag nog diende u hier een asielaanvraag in. U kampt met fysieke en

psychische problemen. U vreest bij terugkeer naar Servië het Servische leger. Verder vernam u

ongeveer vier maanden na uw aankomst in België dat er bij u thuis een brief was toegekomen van de

dienst voor strafuitvoering. Via tussenkomst van een vriend geraakte u vervolgens aan deze brief in

België. Hieruit bleek dat u eind 2007 in Servië veroordeeld was tot een gevangenisstraf van één jaar en

nu werd opgeroepen deze straf uit te zitten. Voorheen was u niet op de hoogte van deze veroordeling. U

weet ook niet juist voor welke feiten u werd veroordeeld. U gaat ervan uit dat dit te maken heeft

met voornoemde bezetting van het land van uw vader door het Servische leger. In 2000 diende uw oom

in uw vaders naam hiervoor een klacht in bij de rechtbank. U vermoedt dat u in de plaats van uw vader,

die verlamd is, voor deze klacht in 2007 werd veroordeeld. Ter staving van uw identiteit en

asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw Servische identiteitskaart, uitgereikt op 18

september 2007; medische documenten uitgereikt in België betreffende uw medische toestand; uw

diploma middelbaar onderwijs; een oproepingsbrief van een gemeentelijke rechtbank gericht aan uw

vader om zich op 19 augustus 2009 bij de rechtbank aan te melden aangaande de inbeslagname van

jullie grond door het leger; de klacht van uw vader gericht aan de gemeentelijke rechtbank van Bujanoc

betreffende het bezetten van een stuk grond van uw vader door het Servische leger; de eis van de

burgerlijke partij (uw vader) gericht aan de rechtbank om een schadeloosstelling te verkrijgen voor het

niet kunnen bewerken van een perceel grond voor de periode 2006, 2007 en 2008 en een attest van

strafuitvoering, uitgereikt door de gemeentelijke rechtbank van Bujanoc op 15 november 2008, gericht

aan u, waaruit blijkt dat u zich op basis van een veroordeling op 10 oktober 2007 door de gemeentelijke

rechtbank van Bujanoc en een veroordeling (in beroep) op 15 oktober 2007 door de

arrondissementsrechtbank van Vranje, op 20 november 2008 moet melden bij de griffie voor het uitzitten

van een gevangenisstraf van één jaar.

B. Motivering

Na onderzoek van al uw verklaringen en de stukken in uw administratief dossier stel ik vast dat ik u

noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er

immers geenszins in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat een aantal

tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen afgelegd ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal met betrekking tot de door u uiteengezette

reisweg van Servië naar België de geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Servië

en van uw asielrelaas in zeer ernstige mate ondermijnen. Zo verklaarde u tijdens uw gehoor op het

Commissariaat-generaal tot eind 2007 in Oslarë, Servië, te hebben verbleven. Daarna keerde u terug
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naar Gjilan, Kosovo, waar u één maand verbleef. Vervolgens vertrok u naar Macedonië, waar u tot 16

september 2008 bij familie in de gemeente Kumanovë verbleef. Die dag vertrok u illegaal met een auto

richting België. Op 19 september 2008 kwam u in België aan en nog diezelfde dag diende u hier een

asielaanvraag in (CGVS I p. 5). Ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u

evenwel op 3 augustus 2008 Servië verlaten te hebben om aan uw reis naar België te beginnen. U

voegde er toen nog aan toe achtereenvolgens van 3 tot 6 augustus 2008 in Kosovo en van 6 augustus

2008 tot 16 september 2008 in Macedonië te hebben verbleven. Vervolgens reisde u vanuit Macedonië

naar België, waar u op 19 september 2008 aankwam (verklaring DVZ, vraag 34). Geconfronteerd met

deze tegenstrijdigheden tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal, ontkende u uw verklaringen

hierover afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS I p. 10). Het louter ontkennen van

voorgaande verklaringen is echter onvoldoende ter verantwoording van deze flagrante

tegenstrijdigheden. Bovendien werden deze verklaringen door u ter akkoord ondertekend nadat ze u

nogmaals werden voorgelezen. U legde bovendien ook weinig overtuigende verklaringen af over uw

beweegredenen om Macedonië te verlaten. Zo stelde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-

generaal Macedonië verlaten te hebben omdat u er illegaal verbleef. U beschikte er niet over een

paspoort, wat het noodzakelijke document is om zich te registreren. U was ook zonder paspoort van

Kosovo naar Macedonië gereisd. Uw paspoort had u achtergelaten bij u thuis in Servië omdat u het niet

durfde mee te nemen (CGVS I pp. 3, 5 en 10). Tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

stelde u evenwel uw paspoort in Macedonië achtergelaten te hebben (verklaring DVZ vraag 21).

Geconfronteerd hiermee, ontkende u andermaal uw verklaringen hierover afgelegd op de Dienst

Vreemdelingenzaken (CGVS I p. 10). Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u niet het minste bewijs

kon aanbrengen van deze beweerde vluchtroute. Wat betreft uw veroordeling (in beroep) tot één jaar

gevangenisstraf door de arrondissementsrechtbank van Vranje, dient opgemerkt te worden dat deze

veroordeling niet zonder meer beschouwd kan worden als een onrechtvaardige behandeling en/of als

een uiting van vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Aan uw bewering tot de ontvangst

van de door u neergelegde oproepingsbrief voor strafuitvoering niet op de hoogte te zijn geweest van

deze veroordeling in eerste aanleg en beroep en tot dan toe ook nooit enig document van de rechtbank

met betrekking tot een rechtszaak tegen u ontvangen te hebben (CGVS II p. 3), kan vooreerst geen

geloof gehecht worden. Deze bewering is allereerst niet gebaseerd op enige tastbare concrete of

objectieve feiten. Daarnaast stemmen deze verklaringen evenmin overeen met de op het

Commissariaat-generaal beschikbare informatie. Hieruit blijkt immers dat, overeenkomstig de principes

van een rechtstaat en de beginselen van een behoorlijk proces verankerd in het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens (dat tevens door Servië werd geratificeerd), de Servische grondwet het recht

op een eerlijk proces voorziet. Het recht op verdediging (hoor en wederhoor), het recht op een

onafhankelijke en onpartijdige rechtspraak, het beginsel van toegang tot de rechter; het recht van

partijen op rechtsbijstand en het recht om aanwezig te zijn bij zijn/haar proces zijn enkele beginselen die

dit recht op een eerlijk proces moeten waarborgen. De Servische overheid respecteert in het algemeen

deze rechten. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt voorts ook dat er in

Servië vooruitgang gemaakt wordt op het vlak van de hervorming van de Servische justitie en dat er

tevens vooruitgang is betreffende de onafhankelijkheid van de justitie. Zo wordt er steeds meer geijverd

voor een efficiënte justitie. In dit verband werden in december 2008 een aantal wetten aangenomen, die

ondermeer de “High Judicial Council” (Hoge Raad voor Justitie) en de “State Prosecutorial Council”

hervormen. Het gaat hier om instellingen die verantwoordelijk zijn voor de verkiezing en promoties van

rechters en openbare aanklagers. Tevens werden nieuwe criteria gedefinieerd betreffende de

benoemingsprocedure van deze rechters en openbare aanklagers. Door deze maatregelen wordt de

politieke invloedssfeer binnen de justitie ingeperkt, wat de onafhankelijkheid ervan verhoogt. Er zijn

weliswaar nog steeds mogelijkheden tot verbetering van de onafhankelijkheid van de Servische justitie.

Toch blijkt uit de beschikbare informatie dat in Servië ernstige maatregelen worden genomen om

eventueel machtsmisbruik en/of machtsoverschrijding van de verschillende overheden tegen te gaan.

Zo werd de functie van Ombudsman gecreëerd met de bedoeling de rechten van de burger te

waarborgen en de overheidsinstelling te controleren. Deze instelling wordt overigens door de “OSCE

(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia” ondersteund. De OSCE zet

tevens haar schouders onder diverse projecten om de rule of law, de efficiëntie en de onafhankelijkheid

van de Servische justitie te garanderen en te verhogen. Ten slotte zijn er op dit terrein eveneens

verschillende NGO’s actief die wettelijke bijstand verlenen. Zo beoogt het Lawyers’ Committee For

Human Rights (YUCOM) de internationale standaarden voor een eerlijke rechtsgang te verdedigen

waardoor de fundamentele mensenrechten en vrijheden gerespecteerd worden en biedt de organisatie

wettelijke bijstand ondermeer aan slachtoffers van mensenrechtenschendingen. Uit uw verklaringen
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blijkt evenmin dat u deze feiten – het niet hebben verkregen van een eerlijk proces - zou aangekaart

hebben bij de Ombudsman of NGO’s in Servië en/of in dit verband een beroep zou gedaan hebben op

een advocaat in Servië voor rechtsbijstand. U legde tevens nog andere bevreemdende en bijgevolg

weinig overtuigende verklaringen af over deze door u neergelegde oproepingsbrief tot strafuitvoering. Zo

legde u dit document een eerste keer neer tijdens uw gehoor op 18 maart 2010 op het Commissariaat-

generaal. U liet toen evenwel na deze veroordeling ter sprake te brengen wanneer naar uw problemen

in Servië gepolst werd, terwijl u bij het begin van het gehoor expliciet was meegedeeld uw neergelegde

documenten te bespreken op het ogenblik dat naar uw vluchtmotieven zou gepolst worden (CGVS I, p.

2 ev.). Ook wanneer u op het einde van dit gehoor gevraagd werd of u in Servië nog andere problemen

had gekend en of u nog andere zaken aan uw asielrelaas wou toevoegen, liet u na de inhoud van deze

brief ter sprake te brengen (CGVS I, p. 12). Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal

gaf u als verklaring voor dit nalaten dit eerder ter sprake te brengen, dat u dit toen vergeten te vertellen

bent. U verwees vervolgens naar uw slechte gezondheidssituatie (CGVS II, p. 2). Gezien het feit dat het

hier een zeer belangrijk aspect in uw asielrelaas betreft, waarvan logischerwijs mag verwacht worden

dat u dit ter sprake brengt wanneer uitvoerig naar uw problemen gepolst wordt, overtuigt deze uitleg

niet. U slaagde er voorts ook niet in op een later tijdstip op de zetel van het Commissariaat-generaal

de vonnissen van uw veroordeling neer te leggen (CGVS II p. 2), waarmee u het ons tevens

onmogelijk maakt de u ten laste gelegde feiten te achterhalen. Van een asielzoeker wordt nochtans

verwacht dat hij ernstige inspanningen levert om zijn asielrelaas te staven. Het vermoeden rijst dan ook

dat u informatie achterhoudt. Uw geloofwaardigheid komt tevens in het gedrang door uw bewering niet

met zekerheid te weten voor welke feiten u werd veroordeeld (CGVS II p. 3). Uit uw verklaringen blijkt

tevens dat u na ontvangst van voornoemde convocatiebrief voor strafuitvoering nagelaten heeft vanuit

België uw precaire situatie uit te klaren door proberen te achterhalen waarop deze veroordeling is

gebaseerd. Uw bewering dat u vermoedelijk in de plaats van uw vader werd veroordeeld voor een klacht

die deze laatste in het verleden indiende tegen het leger voor de inname van jullie grond, eraan

toevoegend dat ze toch maar moeilijk uw vader die volledig verlamd is konden veroordelen en vragen

een gevangenisstraf van één jaar uit te zitten, mist tevens elke logica en overtuigingskracht en schaadt

eens te meer de geloofwaardigheid van uw asielrelaas (CGVS I, p. 7 en CGVS II, p. 2 en 3). Verder

dient te worden vastgesteld dat geen enkele bewijskracht kan worden toegekend aan de door

u neergelegde convocatiebrief van een gemeentelijke rechtbank gericht aan uw vader, de klacht van

uw vader gericht aan de gemeentelijke rechtbank van Bujanoc en de eis van uw vader gericht aan

de rechtbank om een schadeloosstelling te verkrijgen. Vooreerst bevat de door u

neergelegde oproepingsbrief gericht aan uw vader enkele belangrijke inhoudelijke tekortkomingen. Zo

wordt in de hoofding van deze oproepingsbrief niet vermeld over welke gemeenrechtelijke rechtbank het

hier gaat 3 en ontbreekt hierop tevens de datum waarop dit document werd opgesteld. De andere twee

door u neergelegde documenten werden daarenboven door uw vader persoonlijk opgesteld waardoor

ze bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie kunnen worden beschouwd. Betreffende het door

u aangehaalde grondgeschil met het Servische leger is het tevens opmerkelijk dat u de naam van

de kazerne niet kent die ze vanaf 2000 op jullie grond bouwden (CGVS I, p. 7) en er evenmin in

slaagde duidelijk en concreet aan te geven welke stappen het gerecht in Servië ondernomen hebben

nadat uw vader hiervoor een klacht bij de rechtbank indiende (CGVS I p. 9). U stelde tevens hierover

nooit goed ingelicht te zijn door uw vader en diens advocaat, wiens naam u bovendien ook niet bleek te

kennen (CGVS I p. 7 en 9). Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er niet het minste geloof worden

gehecht aan de door u naar voren gebrachte problemen met de Servische autoriteiten naar aanleiding

van een grondkwestie met het Servische leger. Wat de door u aangehaalde niet-erkenning in Servië van

uw Kosovaars UNMIK-diploma betreft, dient tot slot te worden opgemerkt dat uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er weliswaar in Servië ernstige problemen zijn met de

erkenning van in Kosovo uitgereikte schooldiploma's, waarbij in hoofdzaak de etnische Albanezen uit

Zuid-Servië getroffen worden, maar dat er door de Servische autoriteiten wel degelijk inspanningen

worden geleverd in dit verband. Zo besliste het Servische ministerie van onderwijs eind 2008 om door

UNMIK uitgereikte Kosovaarse diploma's – zoals ook bij u het geval is - te erkennen in Servië. Voorts

worden door de Servische autoriteiten inspanningen geleverd om het hoger onderwijs in de Albanese

taal in Zuid-Servië te ontwikkelen. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat het ontzeggen van

bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin inhouden. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van

rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
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aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Gelet op voorgaande

vaststellingen meen ik dat dit hier niet het geval is. De rest van de door u neergelegde documenten in

het kader van uw asielaanvraag zijn evenmin van die aard bovenstaande vaststellingen te doen

wijzigen. Uw identiteit, de door u in Kosovo gevolgde studies en uw medische problemen worden niet

door mij betwist. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat aangaande de door u ingeroepen medische

problemen, gelet op bovenstaande vaststellingen over de geloofwaardigheid van uw asielrelaas,

evenmin kan gesteld worden dat deze verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept de schending in van de materiële motiveringsplicht, het middel zal dan ook vanuit

dit oogpunt worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaart Servië te hebben ontvlucht omdat hij er omwille van zijn Albanese etnie

geviseerd en belaagd werd door het Servische leger, die zelfs een deel van zijn grond had ingenomen

om er een kazerne op te bouwen.

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met

algemeen bekende feiten.

3.3. De commissaris-generaal wijst terecht op talrijke vaagheden en tegenstrijdigheden in verzoekers

verklaringen die de geloofwaardigheid van het asielrelaas onderuithalen.

3.4. Verzoeker tracht de door de commissaris-generaal vastgestelde tegenstrijdigheden inzake zijn

reisweg te verklaren door een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp waren van deze

tegenstrijdigheden. De Raad stelt vast dat verzoekers pogingen tot het a posteriori bijsturen van zijn

verklaringen echter geen steun vinden in het administratief dossier en dat de vastgestelde

tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker post factum nog tracht aan te

brengen. In het kader van de asielprocedure draagt de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid,

in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven

weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken (RvS 19 december 2006, nr.
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166.028; RvS 27 september 2006, nr. 162.792). De bestreden motivering wordt aldus geenszins

weerlegd.

3.5. Waar verzoeker aanvoert dat hij “ernstige psychische problemen heeft” en “kan zich data niet goed

herinneren en mogelijks om die reden kan hij vergissingen begaan hebben” en beweert dat “Men zag dat

hij duidelijk niet goed was (om door zweetuibarstingen, edm), maar men drong toch aan het gehoor

verder te zetten” dient te worden vastgesteld dat hiermee wel degelijk rekening werd gehouden. Immers

de commissaris-generaal heeft het gehoor geannuleerd toen verzoeker te ziek bleek te zijn en heeft het

gehoor pas laten plaatsvinden toen verzoeker hiertoe wel in staat bleek. Verzoeker kreeg ook telkens

naar aanleiding van het gehoor de gelegenheid om bijkomende opmerkingen te maken. Uit de weerslag

van het gehoor kan niet blijken dat zijn medische problemen hem niet toelieten verklaringen af te leggen

inzake elementaire gegevens als zijn reisweg en de redenen waarom hij zijn land van herkomst had

verlaten. Hoe dan ook blijkt ontegensprekelijk uit de gehoorverslagen dat verzoeker de vragen begreep

en kon beantwoorden. Bovendien kon verzoeker duidelijke en overwogen handelingen stellen om naar

België te komen en asiel aan te vragen. Hieruit kan minstens worden afgeleid dat verzoeker

niettegenstaande zijn medische problemen in staat is autonoom te plannen en navenant te handelen.

3.6. Ter adstructie van zijn asielaanvraag legde verzoeker een identiteitskaart, medische documenten,

een diploma, een oproepingsbrief, een klacht van zijn vader aan een gemeentelijke rechtbank en een

attest van een veroordeling neer.

3.7. Verzoeker meent: de commissaris-generaal “kan zich niet zomaar verschuilen achter de

verbeteringen die het Servisch justitie-apparaat kent, noch achter de pogingen die gedaan worden om

de fundamentele mensen rechten en vrijheden te respecteren” en “Door te stellen dat de situatie al

verbeterd is deelt het commissariaat generaal mee dat de situatie helemaal niet goed was en nog steeds

niet optimaal is”. Dergelijke beschouwingen en verwijten naar het CGVS toe kunnen de besluiten van de

bestreden beslissing niet weerleggen die berusten op concrete en geobjectiveerde informatie gevoegd

aan het administratief dossier.

3.8. Verzoekers bewering dat hij niet op de hoogte was van een inbeschuldigingstelling, noch van een

veroordeling eind 2007 in eerste aanleg kan niet overtuigen te meer daar verzoeker in deze periode in

Servië was en enkele weken voor deze veroordeling nog een identiteitskaart werd uitgereikt. Hoe dan

ook kan nog minder overtuigen dat verzoeker ook thans niet weet waarom hij veroordeeld zou geweest

zijn. Daargelaten dat verzoeker niet aantoont dat zijn vader werd veroordeeld noch waarom, wijst zijn

bewering een gevangenschap te moeten uitzitten in de plaats van zijn vader die volledig verlamd is en

dus geen gevangenisstraf van één jaar kon uitzitten (CGVS I, p. 7 en CGVS II, p. 2 en 3) op een uiterst

willekeurige handelwijze van het gerechtelijk apparaat, wat door verzoeker niet minimaal wordt

geobjectiveerd. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de bevindingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, die gebaseerd zijn op objectieve informatie die werd gevoegd

aan het administratieve dossier en de Raad betrouwbaar acht en op omstandige wijze worden

uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing

overeind.

3.9. Ten slotte en daargelaten de (on)geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen,

toont verzoeker hoe dan ook niet aan nood te hebben aan internationale bescherming. Immers

internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming, dit

vloeit voort uit artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag. Een asielzoeker moet alle mogelijkheden tot

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale

autoriteiten. Zelfs indien verzoeker wantrouwig was voor de Servische politie of het gerecht dan blijkt uit

algemene informatie dat er voor verzoeker nog tal van andere beschermingsmogelijkheden voorhanden

zijn, zoals de Council for Human Rights, de OVSE, de ombudsman, de Nationale Raad voor de

Albanezen, etc. Bovendien blijkt uit het vonnis van 7 oktober 2008 dat de Servische Republiek de vader

van verzoeker moet vergoeden voor het inpalmen van zijn grond. Er kan aldus slechts worden

vastgesteld dat verzoeker theoretisch blijft nu hij niet eens getracht heeft nationale bescherming in te

roepen.
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3.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In het verzoekschrift vraagt verzoeker geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op de

hoger uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen dat

verzoeker in geval van terugkeer naar Servië een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Ten slotte is de Raad overeenkomstig artikel 9 ter, §1 van de vreemdelingenwet niet bevoegd om bij de

behandeling van een beroep tegen een beslissing van het CGVS inzake asiel en subsidiaire bescherming te

oordelen over de vraag of verzoeker aan een ziekte lijdt die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke

integriteit, noch over de vraag of hij een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling

wanneer er geen adequate verzorging mogelijk is in het land van herkomst. Verzoeker dient zich inzake de

beoordeling van zijn medische problemen met de voorgelegde medische attesten te richten tot de geëigende

procedure.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend en elf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


