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nr. 72 599 van 23 december 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 3 maart 2009 het Rijk binnen en diende op 27 juni

2011 een tweede asielaanvraag in. Op 6 oktober 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van etnisch Albanese origine en afkomstig uit Bujanoc (Servië). U bent

in het bezit van het Servische staatsburgerschap. Gedurende zes maanden in 2001 nam u deel aan het

gewapend conflict in Zuid-Servië als verbindingssoldaat van het etnisch albanees bevrijdingsleger

UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanoc). U maakte er deel uit van een brigade

van zeven soldaten die onder het gezag viel van commandant Leshi. U diende agenten van de
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Servische politie te spotten. In de periode 2007/2008 kende u tien à vijftien maal problemen met

gewapende agenten van de Servische politie en dit omwille van uw activiteiten in het verleden bij het

UÇPMB. Ze kwamen u thuis zoeken en vroegen naar u. Eind 2008 werden tien etnische Albanezen

opgepakt door de Servische politie. Ze werden gearresteerd omdat ze dienden aan de zijde van het

UÇPMB en ze werden beschuldigd van misdaden gepleegd tijdens de oorlog. Ze werden tevens zwaar

geslagen en mishandeld. Na hun arrestatie kreeg ook u schrik om gearresteerd en mishandel te

worden. Ook u was immers bij het UÇPMB geweest. Naast deze problemen met het UÇPMB kenden u

en uw echtgenote, Beciri Sahadetu (O.V. 6.807.069), in de periode 2004/2009 tevens problemen met

uw familieleden. Vermits uw echtgenote haar moeder van Bosnische origine is, werd uw echtgenote

meermaals geslagen en mishandeld door uw familieleden. Ze diende gif te drinken en werd verkracht

door uw broer. Jullie dienden geen officiële klacht in bij de Servische autoriteiten omdat jullie de naam

van de familie geenszins wilden beschadigen. Omwille van deze problemen vluchtte u in 2009 naar

België en diende hier een asielaanvraag in. In het kader van deze asielaanvraag verklaarde u ten

overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken vreesde gearresteerd te worden door de Servische politie

die u ervan verdacht lid te zijn geweest van het UÇPMB. Op 6 mei 2009 heeft heeft u echter afstand

gedaan van deze asielaanvraag. U gaf aan dit gedaan te hebben omdat u uw gezin had achtergelaten in

Servië. In mei 2009 verliet u België en reisde naar Kosovo. U ging naar Kosovo omdat u uw gezin zou

begeleiden richting België. U verbleef er gedurende twee en een half jaar bij uw zus Lalipere, Pristhinë

(Kosovo). Uw vriend Hasan bracht uw zus Lalipere op de hoogte dat uw vrouw en kinderen in Europa

verbleven. Op 18 juni 2011 reisde u naar uw vriend Gleltikin Agushi in Oostenrijk en verbleef er een

week. Uw schoonzus vertelde u dat uw gezin in België verbleef. Hierna verliet u Oostenrijk en kwam u

naar België, waar u aankwam op 25 juni 2011 en nog dezelfde dag voor de tweede maal asiel aanvroeg

vermits u bij uw gezin wou zijn. In België vond u uw gezin terug. Ter staving van uw identiteit en/of

asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw Servisch paspoort uitgereikt op 25 oktober 2010 te

Vranjë (Servië) en uw Joegoslavische identiteitskaart.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan uw lidmaatschap in het verleden van het UÇPMB zeer

ernstig kan getwijfeld worden. Dit blijkt ondermeer uit het feit dat u in het kader van uw eerste

asielaanvraag ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken nergens aangaf in het verleden

effectief lid te zijn geweest van het UÇPMB. Nochtans werd u toen expliciet gevraagd of u actief was in

een organisatie en werd er tevens gepolst naar uw belangrijkste asielmotieven. U gaf toen wel aan er

door de Servische autoriteiten van verdacht te worden lid te zijn van het UÇPMB, maar stelde nergens

effectief in het verleden tot deze organisatie behoord te hebben. Integendeel, u verklaarde zelfs tegen

de politie in Servië in het verleden geantwoord te hebben geen lid te zijn geweest van het UÇPMB

(DVZ, vragenlijst CGVS, 3.3 en 3.5). Gezien uw lidmaatschap in het verleden van het UÇPMB hier een

essentieel element in uw asielaanvraag betreft, mag verwacht worden dat u dit toen zou aangehaald

hebben. Daarnaast kan er tevens op gewezen worden dat u geen enkel (begin van) bewijs neerlegde

van uw beweerde lidmaatschap van deze organisatie.

Wat er ook van zij, de door u aangehaalde vrees gearresteerd en mishandeld te zullen worden door de

Servische politie louter en alleen omwille van uw lidmaatschap in het verleden van het UÇPMB (CGVS

p. 9 tem 12), kan helemaal niet in overeenstemming worden gebracht met de beschikbare informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Uit bovengenoemde informatie blijkt dat er na het

beëindigen in 2001 van het gewapend conflict in de regio Zuid-Servië een amnestieregeling is

uitgewerkt voor de voormalige strijders van het UÇPMB en dat die regeling sedertdien ook correct werd

toegepast en daadwerkelijk ten uitvoering werd gebracht. De amnestiewet die van kracht is sinds juli

2002 heeft betrekking op personen die verdacht worden van of zich schuldig hebben gemaakt aan

criminele handelingen of terrorisme in de regio Preshevë, Medvegjë en Bujanovc in de periode van 1

januari 1999 tot 31 mei 2001. Verder blijkt uit deze informatie dat sinds de afkondiging van

bovengenoemde wet geen enkele ex-strijder van het UÇPMB werd veroordeeld louter en alleen omwille

van zijn gewezen lidmaatschap van deze beweging. Dat er na de invoering van de amnestiewet toch

nog ex-UÇPMB-ers werden opgepakt en veroordeeld, is geenszins in tegenspraak met de bevinding dat

de amnestiewet toch correct werd/wordt geïmplementeerd. De amnestiewet heeft immers slechts

betrekking op bepaalde wetsartikelen en sluit op zich niet uit dat personen alsnog kunnen worden

vervolgd wegens het plegen van misdrijven die niet onder de amnestieregeling ressorteren. De ex-

UÇPMB-leden die wel werden vervolgd in de periode na de afkondiging van de amnestie, werden

beschuldigd van gemeenrechtelijke feiten of van oorlogsmisdaden. Het feit dat u door de Servische

autoriteiten zou geviseerd zijn enkel en alleen voor uw activiteiten tijdens de oorlog is in het licht van het

bestaan van deze amnestieregeling en de toepassing ervan weinig aannemelijk. U verwees in uw
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verklaring ook naar de arresatie door de Servische ordediensten van 10 Albanezen op 26 december

2008 in de Presevo-vallei (CGVS, p. 11). De Servische ordediensten zijn toen inderdaad overgegaan tot

de arrestatie van deze personen. Dit gebeurde evenwel op verzoek van de Servische aanklager voor

oorlogsmisdaden, Vladimir Vukcevic. Eind december verzocht deze de ‘War Crimes Chamber’ van de

districtrechtbank van Belgrado tegen 17 personen onderzoeksdaden te stellen op verdenking van

betrokkenheid bij een oorlogsmisdaad die deze personen als lid van het UÇK na de intrede van KFOR

in Kosovo in de regio Gjilan (Kosovo) zouden begaan hebben. Uw verklaring dat zij ervan beschuldigd

worden als soldaten van het UÇPMB misdaden te hebben begaan in de oorlog (CGVS, p. 11), stemt

niet overeen met deze informatie. Deze feiten houden ook geen enkel verband met het gewapende

conflict in Zuid-Servië in de periode 2000-2001, hun eventuele lidmaatschap toen van het UÇPMB en/of

de activiteiten toen van het UÇPMB en hebben bijgevolg evenmin uitstaans met voornoemde

amnestieregeling. Ze kaderen dus niet in een context van repressie van vroegere aanhangers van het

UÇPMB.

Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat uw vrees voor mogelijke vervolging door uw autoriteiten

omwille van uw lidmaatschap in het verleden van het UÇPMB, enkel berust op louter persoonlijke

vermoedens die niet gebaseerd zijn op objectieve gegevens.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

Daarnaast haalde u ook aan uw land te verlaten omwille van de problemen die u en uw echtgenote

kenden met uw familieleden. Zij waren tegen uw echtgenote omdat haar moeder van Bosnische origine

is. Deze motieven werden tevens uiteengezet door uw echtgenote Beciri Sahadetu in het kader van

haar asielaanvraag. Op 12 juli 2011 werd hierin door het Commissariaat-generaal een

weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

"Ik stel vast dat u onvoldoende elementen hebt aangehaald op basis waarvan ten aanzien van u kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde dat u Servië in april 2011 verliet omdat u er problemen kende met uw schoonfamilie die u

uitschold en mishandelde omwille van de etnische afkomst van uw moeder. U verklaarde expliciet dat u,

behalve met uw schoonfamilie, met niemand anders problemen gehad te hebben in Servië (CGVS,

p.11). Hierbij dient opgemerkt te worden dat het conflict met uw schoonfamilie voornamelijk intra-

familiaal en gemeenrechtelijk van aard is.

Voorts hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met uw schoonfamilie geen of

onvoldoende beroep kon doen - of bij een eventuele herhaling van problemen met uw schoonfamilie in

geval van een terugkeer naar Servië zou kunnen doen - op de hulp van en/of bescherming door de in

Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn

om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Servië voor u een reëel risico zou

bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst verklaarde u zelf nooit enig probleem te hebben gekend met de Servische autoriteiten

(CGVS, p. 8).

Daarnaast stelde u dat u geen klacht hebt durven neerleggen bij de politie. U deed dit niet uit schrik de

zaken er enkel erger door te zullen maken voor u en uw kinderen omdat uw schoonfamilie u ermee

bedreigd had uw kinderen van u af te nemen indien u de politie zou waarschuwen (CGVS p. 8; p. 12).

Deze verklaringen voor het niet inroepen van de bescherming door uw eigen autoriteiten zijn niet

afdoende. Het is immers precies de bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te

krijgen tegen de belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te

voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen

vanzelfsprekend ook niet optreden. Uit informatie van het CGVS blijkt dat er weliswaar binnen de

Servische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de

Servische politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale

maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de

politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich

meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het

respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale

richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en

modernere politiemacht te komen. Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de

politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Wangedrag van

politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de
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“Sector for Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne

controleorgaan behandelt klachten die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de

uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door

de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van

de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd

tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en

communicatie. De bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te

verhogen. Zo wordt de oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij

(civil society) en gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van

gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon

de Servische politie betere resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad –

voorleggen. Voorts blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat er in de Preshevë-vallei

mogelijkheden bestaan om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard ook klacht neer te

leggen bij de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De

MEP is ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in

de Preshevë-vallei. De MEP vervult haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren.

Zo treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld, drugs, burenruzies, smokkel, diefstal,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Er kan tot slot nog op

gewezen worden dat internationale bescherming slechts ingeroepen kan worden wanneer alle in het

land van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput. Dit heeft u,

zoals hierboven reeds bleek, niet aannemelijk gemaakt.

Tot slot blijken uw problemen met uw schoonfamilie van louter lokale aard te zijn. U verklaarde dat u

uitsluitend bij u thuis in Bujanovc lastiggevallen werd door hen en dat u, in de periode dat u de laatste

maand bij uw vader in Miratovc verbleef, geen enkel probleem meer met uw schoonfamilie kende. U

verklaarde zelf dat uw schoonfamilie niets meer van u wilde weten, dat zij blij waren dat u bij hen weg

was en dat u niet door hen gezocht werd (CGVS, p. 11). Dit wordt verder nog gestaafd door het feit dat

u vrij naar uw familie in Macedonië en Zwitserland kon reizen zonder dat uw schoonfamilie u dit recht

ontzegde (CGVS, pp. 9 – 10). U gaf aan dat u zich niet permanent bij uw vader kon vestigen omdat daar

geen plaats meer was voor u en de kinderen omdat uw zieke broer daar al woonde met 8 kinderen en

een gehandicapte vrouw alsook doordat u daar geen werk had (CGVS, p. 11). Uw vader en broers

familiale situatie en het feit dat u er geen regelmatig werk had zijn echter motieven die op zich geen

verband houden met de criteria voorzien in de Vluchtelingenconventie of met de redenen bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Daarenboven gaf u zelf aan dat u zonder problemen uw sociale

uitkering kon afhalen in Preshevo toen u in Miratovc verbleef (CGVS, p. 11).

De informatie waarop het CGVS zich beroept werd aan uw administratief dossier toegevoegd.

De documenten die door u werden neergelegd doen geen afbreuk aan de bovenvermelde beslissing.

Uw identiteitskaart, uw paspoort en de paspoorten van uw kinderen bewijzen enkel jullie identiteit en

nationaliteit, die hier niet betwist worden."

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

vaststellingen evenmin wijzigen. Uw identiteit en uw nationaliteit worden immers niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
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louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert de schending aan van “de artikelen 2 + 3 wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ; van artikel 1A, 2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(Vluchtelingenconventie), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de algemene

beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout”.

2.3. Artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht. Verzoeker kan in redelijkheid niet tegelijkertijd aanvoeren dat enerzijds de juridische

en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds dat die

redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven kent die de beslissing onderbouwen (RvS 25 september 2002, nr.

110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek

heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven

uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van hun keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker steunt zijn asielaanvraag enerzijds op zijn vrees voor vervolging wegens zijn vroegere

activiteiten voor de UCPMB en anderzijds op de problemen van zijn vrouw met zijn familie.

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met

algemeen bekende feiten.
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3.3. De commissaris-generaal verwijt verzoeker terecht zijn voorgehouden activitisme voor de UCPMB

niet te adstrueren temeer nu hij hiervan geen gewag maakte in het kader van zijn eerste asielaanvraag

en zelfs ontkende ooit actief geweest te zijn voor deze beweging. Aldus voert verzoeker thans op dit

vlak slechts louter ongestaafde beweringen aan die niet overtuigen en opportunistisch voorkomen.

3.4. Hoe dan ook, daargelaten de (on)geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden engagement

voor de UCPMB, wijst de commissaris-generaal er terecht op dat sinds de amnestieregeling (zie

objectieve informatie in het administratieve dossier) die verzoeker niet weerlegt, geen enkele ex-strijder

van het UCPMB louter en alleen omwille van zijn activiteiten voor het UCPMB vervolgd werd.

Verzoekers bewering dat “de amnestiewet in realiteit slechts een papieren tijger is”, is een louter

ongestaafde opinie. Indien verzoeker zijn profiel wenst te verbinden aan de tien voormalige leden van

het UCPMB die werden vervolgd in 2008 wegens ernstige criminele daden en oorlogsmisdaden tegen

burgers in Gnjilane dan dient hij dit duidelijk te staven en aansluitend aan te tonen dat hij alsnog

internationale bescherming waardig is.

3.5. Waar verzoeker zich verder baseert op de beweerde problemen van zijn echtgenote met zijn familie

verwijst de commissaris-generaal terecht naar zijn beslissing inzake de asielaanvraag van verzoekers

echtgenote, waarin werd geoordeeld dat niet aannemelijk werd gemaakt dat zij, of in casu verzoeker,

hiervoor geen bescherming kan inroepen van hun nationale autoriteiten. Waar verzoeker wees op “de

slechte naam die de familie dan zou krijgen” (gehoorverslag CGVS, p.17), kan hij bezwaarlijk worden

bijgetreden om deze reden in aanmerking te komen voor internationale bescherming. Verder benadrukt

de Raad dat om als vluchteling te worden erkend de vreemdeling dient aan te tonen dat hij vervolgd

wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Daargelaten de geloofwaardigheid van deze

familiale problemen toont verzoeker hoe dan ook niet aan dat dit een vervolging uitmaakt die ingegeven

was door één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag van Genève, te weten omwille van zijn ras,

religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

3.6. In het verzoekschrift beperkt verzoeker zich zowel inzake zijn activisme voor de UCPMB als inzake

het optreden van de politie in Servië tot het louter tegenspreken van de conclusies van de bestreden

beslissing, het formuleren van verwijten naar het CGVS toe en het maken van algemene

beschouwingen, maar laten na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren ter adstructie van

deze blote beweringen. Waar verzoeker niet ontkent dat er ook Albanese agenten werkzaam zijn bij de

Multi-etnische politie (MEP), maar beweert dat deze Albanese agenten onder het gezag en het toezicht

staan van Servische agenten en dat hij om die reden zeer weinig hulp kan verwachten van de MEP gaat

hij eraan voorbij dat het hoofd van de politie in Preshevë, etnisch Albanees is, zodat verzoekers

bewering dienaangaande feitelijke grondslag mist. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de

bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die gebaseerd zijn op

objectieve informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier en de Raad betrouwbaar acht

en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van

de bestreden beslissing overeind.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

3.8. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en voert geen concrete bijkomende

argumenten aan. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat

hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend en elf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


