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 nr. 72 795 van 6 januari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 4 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 september 2011 tot weigering van het duurzaam 

verblijfsrecht “met bevel om het grondgebied te verlaten” (bijlage 24). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 januari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MAJD TEYMOURI, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 8 december 2005, in functie van haar Belgische minderjarige kind, een 

aanvraag tot vestiging in. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 8 mei 2006 de beslissing tot 

weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster stelde tegen deze 

beslissing een verzoek tot herziening in, dat gelet op artikel 230 van de wet van 15 september 2006 tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

werd omgezet in een beroep tot nietigverklaring voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad). 
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1.3. Bij arrest nummer 8048 van 28 februari 2008 verwierp de Raad het tegen de beslissing van 8 mei 

2006 ingestelde beroep tot nietigverklaring.  

 

1.4. Via een op 6 oktober 2009 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in België te worden gemachtigd. 

 

1.5. Verzoekster diende op 2 mei 2011 een aanvraag in tot verkrijging van een duurzaam verblijfsrecht. 

 

1.6. Op 16 september 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de beslissing tot weigering van het duurzaam verblijfsrecht. Deze beslissing, die verzoekster op 5 

oktober 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 55, vierde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag om duurzaam verblijf, ingediend op 02.05.2011 door de genaamde [H., M. M.] […] van 

Bulgaarse nationaliteit, geweigerd. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van art. 42 quinquies §1 van de wet van 15.12.1980 of aan 

de afwijkingen op art. 42 quinquies die beschreven staan in art. 42 sexies van diezelfde wet. 

 

Betrokkene werd ingeschreven in het vreemdelingenregister op 24.11.2005. Op 08.12.2005 werd er een 

vestigingsaanvraag ingediend als ouder van een Belgische kind. Deze aanvraag werd op 08.05.2006 

geweigerd aan de hand van een bijlage 20 met bevel waarvoor betrokkene een verzoek tot herziening 

indiende op 17.05.2006. Tijdens dit verzoek werd betrokkene in bezit gesteld van een speciaal 

(voorlopig) verblijfsdocument, een bijlage 35. Deze procedure werd echter op 09.11.2007 omgezet naar 

een verzoekschrift tot nietigverklaring van de beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Dit verzoekschrift werd op 28.02.2008 verworpen door de RvV. Op 29.04.2008 werd de instructie 

gegeven aan de gemeente om de bijlage 35 niet meer te verlengen en betrokkene erop te wijze[n] dat 

zij het bevel om het grondgebied te verlaten (vermeld op beslissing van 08.05.2006) dient op te volgen. 

De bijlage 35 werd toch nog verlengd tot 08.08.2011. Dit doet echter geen afbreuk aan het feit dat 

betrokkene geen verblijfsrecht heeft gezien de procedure bijlage 19, niet geleid heeft tot het toekennen 

van het verblijfsrecht. Bijgevolg kan zij ook het duurzaam verblijfsrecht niet bekomen. De periode 

gedurende dewelke betrokkene een bijlage 35 had in het kader van een beroepsprocedure, wordt 

immers niet meegerekend bij de totale duur van het verblijf van betrokkene. Dit vloeit impliciet voort uit 

art. 42 quinquies §4 van de wet van 15.12.1980, het gaat immers niet op dat iemand zijn rechten zou 

kunnen ontlenen aan een verblijf tijdens een beroepsprocedure, indien zij in het ongelijk werd gesteld. 

 

Betrokkene heeft bijgevolg nog geen 3 jaar ononderbroken verblijf genoten in België op grond van de 

bepalingen van titel II, hoofdstuk 1 van het vermelde besluit van 08.10.1981 waardoor het duurzaam 

verblijfsrecht niet kan toegestaan worden.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen gevolg 

kan gegeven worden aan de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekster te leggen. 

 

2.2. Verzoekster duidt als bestreden beslissing de op 16 september 2011 door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid genomen “beslissing tot weigering van aanvraag om 

duurzaam verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten” aan.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat de door verzoekster bij haar verzoekschrift gevoegde bestreden 

beslissing van 16 september 2011 enkel een beslissing tot weigering van een duurzaam verblijfsrecht 

betreft. Er blijkt niet dat op deze datum tevens werd overgegaan tot het nemen van een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster. Uit de aan de Raad voorgelegde 
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stukken kan enkel worden afgeleid dat verzoekster samen met de bestreden beslissing in kennis werd 

gesteld van een schrijven van verweerder aan de burgemeester van de stad Gent waarin deze laatste 

werd verzocht verzoekster erop te wijzen dat zij gevolg diende te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 8 mei 2006. 

 

In zoverre het de bedoeling van verzoekster is om het schrijven van verweerder aan de burgemeester 

van de stad Gent aan te vechten, moet worden gesteld dat dit informatieve schrijven niet als een 

aanvechtbare rechtshandeling kan worden beschouwd. Voormeld schrijven is immers geen handeling 

die erop gericht is rechtsgevolgen tot stand te brengen of te beletten dat deze tot stand komen. 

 

Zo het daarentegen de bedoeling van verzoekster zou zijn om de beslissing tot weigering van de 

vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten van 8 mei 2006, die op 9 mei 2006 aan verzoekster 

ter kennis gebracht werd, aan te vechten moet worden gesteld dat het beroep, gelet op artikel 39/57, § 

1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat voorziet in een beroepstermijn van dertig dagen, laattijdig is.    

 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen “het bevel om het grondgebied te 

verlaten aan verzoekster […] betekend op 5 oktober 2011.” 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot weigering van het duurzaam verblijfsrecht 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de rechten van verdediging, van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij 

betoogt tevens dat er sprake is van machtsmisbruik. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“1. Verzoekster deed op 2 mei 2011 een aanvraag om duurzaam verblijf in de gemeente overeen-

komstig de bepalingen van artikel 55/56 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Verzoekster werd op 24 november 2005 ingeschreven in het vreemdelingenregister. 

Op 8 december 2005 werd er een vestigingsaanvraag ingediend als ouder van een Belgische kind, 

zijnde [M. B.], geboren te Dendermonde op 17 augustus 2005. 

 

Deze aanvraag werd op 8 mei 2006 geweigerd aan de hand van een bijlage 20 met bevel waartegen 

verzoekster een verzoek tot herziening indiende op 17 mei 2006. Tijdens dit verzoek werd verzoekster 

in het bezit gesteld van speciaal (voorlopig) verblijfsdocument, een bijlage 35. 

Deze procedure werd echter op 9 november 2007 omgezet naar een verzoekschrift tot nietigverklaring 

van de beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit verzoekschrift werd op 28 februari 

2008 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

De bijlage 35 van verzoekster werd op regelmatige wijze verl[e]ngd en dit tot 8 augustus 2011. 

 

Door verzoekster werd op 6 oktober 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig art. 

9bis Vreemdelingenwet ingediend bij de Burgemeester van de Stad Gent. 

 

In deze aanvraag werd uitdrukkelijk [verwezen naar] de “Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het 

oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet” dd 19/7/2009, zoals die van 15.09.2009 

tot 15.12.2009 gepubliceerd werd op de website van de FOD Binnenlandse Zaken, Dienst 

vreemdelingenzaken : http://www.dofi.fgov.be. 

 

Tot op heden werd verzoekster geen beslissing aangaande voormelde aanvraag betekend. 

 

Op 2 mei 2011 diende verzoekster een aanvraag om duurzaam verblijf in. 

 

Op 16 september 2011 werd echter een beslissing tot weigering van het aanvraag van het duurzaam 

verblijf genomen, samen met bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster werden betekend 

op 5 oktober 2011 
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De ouder van een minderjarig Belg EU/EER-onderdaan kan de aanvraag om duurzaam verblijf in België 

zelf indienen. 

 

De voorwaarde is dat na drie jaar ononderbroken verblijf wordt een duurzaam verblijf recht erkend aan 

het gezinslid van de Belg, die zelf ook een Unieburger is.  

Het gezinslid kan (dit is geen verplichting) daartoe een document aanvragen ter staving van zijn 

duurzaam recht op verblijf. 

Drie jaar ononderbroken verblijf vanaf de datum van de inschrijving in het wachtregister. 

 

Verzoekster werd op 24.11.2005 ingeschreven in het vreemdelingenregister. Haar bijlage 35 werd tot 

08.08.2011 [verlengd]. 

 

Dat de bestreden beslissing stelt dat op 29.04.2008 […] instructie [zou zijn] gegeven aan de gemeente 

om de bijlage 35 niet meer te verlengen en verzoekster erop te wijzen dat zij het bevel om het 

grondgebied te verlaten (vermeld op beslissing van 08.05.2006) dient op te volgen. 

 

Dat verzoekster wenst […] op te merken dat zij de betreffende instructie nooit ontvangen [heeft]. 

Bij inzage van het administratief dossier op de Dienst Migratie bleek dat de betreffende instructie dd. 

29.04.2008 pas als kopij in bijlage bij het schrijven dd 9.09.2011 werd overgemaakt aan de gemeente. 

 

Dat het overduidelijk is dat verweerder bij het nemen van de betreden beslissing een grove fout 

gemaakt heeft. 

 

Dat verweerder had eerder nooit de instructie overgemaakt aan de gemeente en dit is ook de reden 

waarom [de] gemeente de bijlage 35 verder verleng[d] heeft en dit voor een periode van langer dan 3 

jaar te rekenen vanaf 28 februari 2008 waarop de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het verzoek tot 

nietigverklaring van verzoekster verworpen had. 

 

Dat gemeente terecht verzoekster aangeraden heeft om een verzoek tot duurzaam verblijf in te dienen, 

nu [zij vanwege] verweerder nooit een instructie tot niet verlengen van de bijlage 35 ontvangen had. 

 

De zogenoemde instructie werd pas op 09.09.2011 overgemaakt aan de gemeente. 

 

Dat verweerder nagelaten had d[eze] instructie eerder over te maken aan de gemeente. 

 

Op 16.06.2011 vroeg verweerder aan de gemeente verzoekster uit te nodige om binnen 30 dagen 

volgende documenten voor te leggen: 

 

- een verslag betreffende samenwoont met Belgisch kind en met [E. E. S.] 

- duidelijk leesbaar geboorteakte 

- gelegaliseerde geboorteakte van [E. E. S.] 

 

Dat verzoekster de gevraagde documenten […] reeds [heeft] toegevoegd aan haar dossier. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat bij inzage van het administratief dossier bij de Dienst Migratie van 

de Stad Gent blijkt dat op 29.08.2011 […] [de] gemeente contact [heeft] opgenomen met verweerder, 

waarbij vermeld wordt dat « DVZ gaat uitpluizen en instructie doorfaxen ». 

 

Dit bevestigt nogmaals de stelling van verzoekster dat de gemeente tot op dat ogenblik nooit een 

instructie tot niet verlengen van de bijlage 35 ontvangen had. 

 

Dat de bestreden beslissing bovenstaande artikelen schendt, nu de opgelegde motivering in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Zij moet afdoende zijn. 

 

2. 

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoekster nog geen 3 jaar ononderbroken verblijf genoten heeft in 

België op grond van de bepalingen van titel II, van het koninklijk besluit van 8.10.1981 waardoor het 

duurzaam verblijfsrecht niet kan [worden] toegestaan. 
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Verzoekster wenst […] op te merken dat verzoekster reeds op 24.11.2005 werd ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. Verzoekster was in bezit van een bijlage 35 die sinds 2006 werd verlengd en dit 

tot 8.08.2011. 

 

Rekening houdend met het feit dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen haar verzoek tot 

nietigverklaring van de beslissing van 08.05.2006 bij haar arrest dd. 28.02.2008 verworpen heeft en 

verzoekster[s] bijlage 35 tot op 08.08.2011 verlengd werd, meent zij dat haar verzoek tot duurzaam 

verblijf rechtmatig werd ingediend. 

 

Er werd door verweerder nooit een instructie tot niet verlengen van de bijlage 35 overgemaakt aan de 

gemeente. 

 

De genoemde instructie werd pas als kopij in bijlage op 09.09.2011 overgemaakt aan de gemeente. 

 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is. 

 

3. 

 

Verder meent verzoekster dat de bestreden beslissing niet gemotiveerd is wat betreft de feitelijke over-

wegingen, nu in het schrijven dd. 09.09.2011 gericht aan de burgemeester van Gent, wordt gesteld dat 

verzoekster […] het grondgebied [dient] te verlaten en dit in uitvoering van het bevel om grondgebied te 

verlaten van 8 mei 2006 en de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28 februari 

2008. 

 

Dat de bestreden beslissing op hetzelfde wijze gemotiveerd is, zonder te verduidelijken welke termijn in 

de aanvankelijke bevel om het grondgebied te verlaten dd. 8.05.2006 en de beslissing van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen op 28.02.2008 vermeld stond. 

 

Dat derhalve de bestreden beslissing foutief, niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheids-

verplichting schendt. 

 

4. 

 

Verzoekster meent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter een wettigheid[s]-

toezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen. Dit houdt in dat de Raad dient na te gaan of 

verweerder bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke en juridische 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijke besluit is 

gekomen. 

 

Rekening houdend met wat er hierboven vermeld werd meent verzoekster dat er absoluut geen sprake 

kan zijn van een redelijke behandeling van haar aanvraag waardoor het redelijkheidsbeginsel geschon-

den wordt. 

 

Verzoekster wijst erop dat door dergelijk motief te formulieren bewust een vicieuze cirkel door 

verweerder wordt gecreëerd waardoor manifest sprake is van machtsmisbruik door verweerder. 

 

5. 

 

Verzoekster wil opmerken dat er in casu duidelijk sprake is van schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur en totale willekeur. 

Wanneer alle gevraagde documenten door verzoekster zouden worden neergelegd dient door 

verweerder een objectieve en gemotiveerde beslissing te worden genomen. 

 

Dat is in casu niet gebeurd. 

 

Naast schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting is er in casu duidelijk sprake van 

machtsmisbruik in hoofde van verweerder. 

Dat verzoekster opmerkt dat in casu eveneens sprake is van de zorgvuldigheidsverplichting daar de 

beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te 

informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. 
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Dit is in casu niet gebeurd.” 

 

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing afdoende werd 

gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte. In de bestreden beslissing kan op duidelijke wijze 

gelezen worden om welke redenen aan verzoekster een beslissing werd gegeven tot weigering van het 

duurzaam verblijf. 

 

Verzoekende partij kent de motieven van de bestreden beslissing, vermits zij ze probeert te weerleggen 

in haar verzoekschrift tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

In dit opzicht wenst verweerder te verwijzen naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen: 

 

"Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen dient te worden gesteld dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover [z]ij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaam-

ste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (R.v.St. nr. 167.477, 5 februari 2007; R.v.St. 

nr. 164.298, 31 oktober 2006)." (RVV nr. 10.529, 30 augustus 2007) 

 

Aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan. 

 

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat verzoekster een aanvraag om duurzaam verblijf 

indiende bij de gemeente Gent, in toepassing van artikel 55 van het KB van 8 oktober 1981, met 

verwijzing naar haar legaal verblijf in het Rijk sedert 24 november 2005. 

 

In artikel 55 van het KB van 08 oktober 1981 wordt het volgende gesteld: 

 

"De burger van de Unie die het document ter staving van het duurzaam verblijf, bedoeld in artikel 

42quinquies, § 5, van de wet, wenst te verkrijgen, dient dit aan te vragen bij het gemeentebestuur via de 

bijlage 22. Bij deze aanvraag moet de burger van de Unie alle bewijzen overmaken die aantonen dat hij 

voldoet aan de voorwaarden voor duurzaam verblijf, zoals voorzien in artikelen 42quinquies en 42sexies 

van de wet. 

(...) 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde vaststelt dat niet aan de voorwaarden voor duurzaam verblijf is 

voldaan, wordt hiervan kennis gegeven door afgifte van de bijlage 24. (...)" 

 

[…] 

 

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat uit de stukken van het dossier op duidelijke wijze 

blijkt dat bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 8048 dd. 28 februari 2008 het 

beroep tot nietigverklaring werd verworpen, dat door verzoekster werd ingediend tegen de beslissing 

van 05 mei 2006 waarbij de vestigingsaanvraag wordt geweigerd met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, werd ten gevolge van dit arrest een fax gestuurd aan de 

gemeente Gent dd. 29 april 2008, teneinde de instructie te geven om de bijlage 35 niet meer te 

verlengen. 

 

Deze fax werd nogmaals op 16 september 2011 overgemaakt aan de gemeente. 

 

Het staat bijgevolg vast dat verzoekster, ondanks de duidelijke instructie van de verwerende partij aan 

de gemeente Gent om de bijlage 35 niet meer te verlengen, volledig ten onrechte gedurende meer dan 

2 jaar in het bezit bleef van een bijlage 35. 

 

Verzoekster kan uit deze administratieve misslag geen verblijfsrechtelijk voordeel putten, temeer niet op 

ernstige wijze kan worden ontkend dat de vestigingsaanvraag die zij indiende niet geleid heeft tot het 
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toekennen van een verblijfsrecht en dat de periode gedurende dewelke verzoekster een bijlage 35 had 

in het kader van een beroepsprocedure, niet meegerekend wordt bij de totale duur van het verblijf van 

verzoekster. 

 

Terecht wordt er dan ook in de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoekster nog geen 3 jaar 

ononderbroken verblijf genoten heeft in België en dat zij niet aantoont dat zij voldoet aan de 

voorwaarden voor duurzaam verblijf, zoals voorzien in artikelen 42quinquies en 42sexies van de wet. 

 

Verzoekster slaagt er niet in om de motivering van de bestreden beslissing als dusdanig te weerleggen. 

 

Het loutere feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend dd. 07 oktober 2009 op grond van 

artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980, nog hangende is, doet geen afbreuk aan wat voorafgaat 

en heeft geen uitstaans met de thans voorliggende bestreden beslissing en procedure. 

 

In het kader van voornoemde aanvraag werden inderdaad bijkomende stukken opgevraagd aan 

verzoekster, waarna er een beslissing zal worden genomen door de verwerende partij. 

 

De verwerende partij heeft de eer te besluiten dat de bestreden beslissing genomen werd rekening 

houdende met alle elementen van het administratieve dossier zoals gekend ten tijde van de bestreden 

beslissing en conform de bovenvermelde wetsbepalingen.” 

 

3.3.1. Er dient te worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op basis waarvan deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt immers aangeven dat 

verzoekster een duurzaam verblijfsrecht wordt geweigerd omdat zij niet voldoet aan de voorwaarden die 

zijn opgenomen in artikel 42quinquies, § 1 van de Vreemdelingenwet. Hierbij wordt geduid dat 

verzoekster geen drie jaar ononderbroken in het Rijk verblijft zoals bedoeld in voormelde bepaling. 

Tevens wordt toegelicht dat verzoekster evenmin voldoet aan de bepalingen van artikel 42sexies van de 

Vreemdelingenwet dat voorziet in een aantal afwijkingen met betrekking tot de in artikel 42quinquies, § 1 

van de Vreemdelingenwet bepaalde norm. Daarnaast wordt uiteengezet op grond van welke concrete 

elementen het bestuur tot dit besluit is gekomen. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt 

verzoekster in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden 

beslissing is gegrond. Er is dan ook voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 

maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3.2. In de mate dat verzoekster betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing foutief is, voert 

zij een schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu dient onderzocht te worden in het 

kader van de toepassing van de bepalingen van artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onverminderd artikel 42sexies en voorzover er geen procedure hangende is voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/79, wordt een duurzaam recht op verblijf erkend 

aan de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie en zijn familieleden, 

voorzover zij gedurende een ononderbroken periode van drie jaar in het Rijk verbleven hebben op grond 

van de bepalingen van onderhavig hoofdstuk. 

 

Familieleden die geen burger van de Unie zijn, kunnen het in het eerste lid bedoelde duurzaam recht 

slechts verkrijgen indien zij gedurende deze periode gezamenlijk gevestigd waren met de burger van de 

Unie. Deze voorwaarde inzake gezamenlijke vestiging geldt niet voor de familieleden die de in artikel 
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42quater, §§ 3 en 4 bedoelde voorwaarden vervullen, noch voor familieleden die hun verblijf behouden 

op grond van artikel 42quater, § 1, tweede lid. 

 

§ 2. Voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie en zijn familieleden wordt 

onder dezelfde voorwaarden als bepaald in § 1 een duurzaam recht op verblijf erkend met dien 

verstande dat een periode van vijf jaar geldt. 

 

§ 3. Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van 

niet meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van 

militaire verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om 

belangrijke redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch 

door uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

 

§ 4. Indien een procedure hangende is voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig 

artikel 39/79, wordt de erkenning van het duurzaam recht op verblijf geschorst in afwachting van de 

beslechting van deze procedure en van een definitieve beslissing van de minister of zijn gemachtigde. 

 

§ 5. Op hun verzoek en na verificatie door de minister of zijn gemachtigde van de duur van het verblijf, 

wordt aan de burgers van de Unie een document uitgereikt ter staving van hun duurzaam recht op 

verblijf. Dit gebeurt conform de door de Koning bepaalde modaliteiten. 

 

§ 6. Het duurzaam recht op verblijf voor de familieleden die geen burger van de Unie zijn, wordt 

geconstateerd door de afgifte van een verblijfskaart. Zij worden ingeschreven in het bevolkingsregister. 

 

Deze verblijfskaart wordt afgegeven volgens de modaliteiten door de Koning bepaald overeenkomstig 

Europese verordeningen en richtlijnen. 

 

Zij moet worden aangevraagd voor het verstrijken van de geldigheidsduur van de in artikel 42, § 3, 

bedoelde verblijfsvergunning. Indien deze verblijfskaart niet tijdig wordt aangevraagd, kan er door de 

minister of zijn gemachtigde een administratieve geldboete van 200 euro geheven worden. Deze 

geldboete wordt geïnd overeenkomstig artikel 42octies. 

 

§ 7. Wanneer een duurzaam recht op verblijf werd verkregen, kan het slechts worden verloren door een 

afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het Rijk.” 

 

Artikel 42quinquies, § 1 van de Vreemdelingenwet voorziet in de toekenning van een duurzaam verblijfs-

recht voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2° van deze wet bedoelde burger van de Unie en zijn 

familieleden voor zover deze gedurende een ononderbroken periode van drie jaar in het Rijk hebben 

verbleven op grond van de bepalingen van hoofdstuk I (“Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun 

familieleden en vreemdelingen, familieleden van een Belg”) van Titel II van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster stelt dat verweerder ten onrechte besloot dat zij niet voldeed aan de in artikel 42quinquies, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet bepaalde vereiste. Zij betoogt dat zij wel degelijk een ononderbroken 

verblijf van drie jaar in het Rijk in de zin van deze bepaling kan doen gelden. Zij verwijst hierbij naar het 

feit dat haar medio 2006 het bijzonder verblijfsdocument voorzien in bijlage 35 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen werd afgegeven en de geldigheidsduur van dit document verlengd werd 

tot 8 augustus 2011. 

 

Daargelaten de vraag of de geldigheidsduur van de bijlage 35 die verzoekster werd afgegeven vanaf 

2006 tot 8 augustus 2011 onafgebroken verlengd werd – gegeven dat niet blijkt uit de Raad voorgelegde 

stukken – moet worden benadrukt dat artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet voorziet dat enkel 

rekening kan gehouden worden met een ononderbroken verblijf op basis van de bepalingen van 

hoofdstuk I van Titel II van de Vreemdelingenwet. Verzoekster werd echter nooit tot een verblijf in het 

Rijk toegelaten op basis van een bepaling van hoofdstuk I van Titel II van de Vreemdelingenwet. De 

vestigingsaanvraag van verzoekster werd door verweerder op 8 mei 2006 immers afgewezen en de 

Raad verwierp bij arrest nummer 8048 van 28 februari 2008 het door verzoekster tegen deze beslissing 

ingediende beroep. De eventuele vaststelling dat verzoekster nadat voormeld arrest was gewezen, in 

strijd met de expliciete instructies van verweerder – die op 31 mei 2006 aan de burgemeester van de 

stad Gent meedeelde dat een bijlage 35 aan verzoekster mocht afgeleverd worden, doch hieraan 

toevoegde dat de geldigheidsduur van dit document slechts mocht verlengd worden tot over de door 
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verzoekster ingestelde beroepsprocedure was beschikt – toch onder dekking van een bijlage 35 in het 

Rijk kon verblijven laat derhalve niet toe te oordelen dat verweerder ten onrechte zou geconcludeerd 

hebben dat verzoekster niet voldeed aan de voorwaarden die zijn bepaald in artikel 42quinquies van de 

Vreemdelingenwet. 

   

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens of op kennelijk onredelijke wijze. Een schending van de materiële motiveringsplicht 

blijkt dan ook niet. Met haar uiteenzetting maakt verzoekster evenmin aannemelijk dat er sprake is van 

willekeur of machtsmisbruik.  

 

3.3.3. Aangezien geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet 

gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, 

nr. 82.301). 

 

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de ver-

plichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

 

3.3.5. De Raad wijst er verder op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel 

van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


