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 nr. 72 864 van 9 januari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 9 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 september 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 10 oktober 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 december 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HOUGARDY, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 januari 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 20 september 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

tot de ongegrondheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

die luidt als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 6 

 
“Onder verwijzing neer de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.01.2011 bij aange-

tekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

(…) (R.R.: (…)) geboren te Pristina op (…) 

Nationaliteit Kosovo  

Adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 03.02.2011, deel Ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.  

 

Redenen:  

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen In toepassing van artikel 9ter van de wet van 18 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur (waarvan kopie in gestoten omslag in bijlage) blijkt het 

volgende: "Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen actuele aandoening die een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is.  

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland."  

 

Derhalve blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit, of blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is In het land van 

herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het tand waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals Ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. van 6 

december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.” 

 

Reden van de maatregel:  

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).”  

 
1.2. Op 10 oktober 2011 wordt aan verzoeker tevens een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. Dit betreft de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 
“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid wordt aan (…)  

geboren te (…), op (…),  

van Kosovo nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 08-11-2011 

het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, 

Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, 

Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en 

Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

Reden van de beslissing :  
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De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, r van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker voert tevens een manifeste 

beoordelingsfout aan. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“La motivation de la décision attaquée - si elle fait référence â l’existence d’une certaine infrastructure 

médicale au Kosovo qui serait théoriquement susceptible de pouvoir traiter les diverses affections dont 

est atteint le requérant - ne rencontre en aucun point son argumentation selon laquelle, dans la pratique, 

eu égard â son appartenances â la communauté Rom de ce pays, un accès aux soins théoriquement 

disponible ne lui est pas accessible, in concreto. 

il appartenait en effet à l’administration de répondre à cette argumentation – éventuellement pour la 

rejeter, le cas échéant - et d’expliquer sur quelle base, elle estimait devoir mettre en cause pour la 

contester. 

Or, nulle part dans la motivation de la décision attaquée n’apparait que l’administration a pris en 

considération cet élément spécifique fondamental invoqué par le requérant à l’appui de sa demande. En 

fait, il s’agit d’une motivation générale et abstraite dans laquelle il n’apparaît nullement que 

l’administration a pris en compte le cas d’espèce particulier de Monsieur (…). 

Il s’ensuit que la motivation de l’acte attaqué se révèle manifestement inadéquate. 

Ainsi que le Conseil d’Etat a eu l’occasion de le décider, « Lorsqu’une autorité administrative dispose 

comme en l’espèce , d’un pouvoir d’appréciation, elle doit l’exercer et motiver en la forme sa décision en 

manière telle que l’intéressé soit informé des raisons qui l’ont déterminé à statuer comme elle l’a fait »  

(Conseil d’Etat, 16 mai 1997, arrêt 66.292, R.D.E. 1997, p. 214 et ss.). 

En effet, « motiver une decision, c’est exposer de raisonnement de droit et de fait, le syllogisme qui sert 

de fondement ; c’est officialiser en quoi et pourquoi l’auteur de la décision a estimé pourvoir appliquer sa 

compétence à la situation de fait à laquelle elle s’adresse » (D.Lagasse, la loi du 29 juillet 1991 relative 

à la motivation formelle des actes administratifs in J.T., 1991, p. 737-738). 

Ce qui prescrit à l’administration, c’est « une discipline qui oblige à procéder à un examen minutieux de 

chaque affaire et de justifier ses décisions sans pouvoir s’abriter derrière la connaissance par les 

intéressés des motifs des décisions les concernant … de manière à permettre à ceux-ci de vérifier qu’il 

a été procédé à cet examen » (F. Tiberghien et B. Lasserre, Chronique générale de jurisprudence 

administrative, A.J.D.A., Paris, 1981, p. 465 et 1982, p. 585 - a propos de la loi française du 11 janvier 

1979 relative à la motivation formelle des actes administratifs). 

Dans son arrêt PETERMANS, n° 55.198 du 18 septembre 1995, le Conseil d’Etat a exposé que « le but 

de l’obligation de motivation formelle est d’informer l’intéressé des raisons pour lesquelles une décision 

qui lui est défavorable a été prise, de manière à lui permettre de se défendre contre cette décision en 

montrant que les motifs révélés par la motivation ne sont pas fondés ». 

De même a-t’il été considéré par cette même juridiction que : « La caractéristique principale de 

l’obligation de motiver est que l’administré doit pouvoir trouver dans la décision même qui l’intéresse les 

motifs sur base desquels elle a été prise, entre autre pour qu’il puisse en connaissance de cause, 

décider s’il est opportun d’attaquer cette décision. Pour atteindre ce but, il est évidemment requis que la 

motivation soit claire, précise et concordante (Consiel d’Etat, S.A.SMET-JET; n° 41.884 du 4 février 

1993). 

En conséquence, il convient de constater que l’acte attaqué, en ce qu’il viole ainsi: 

- tant le prescrit des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et de l’article 62 de la bi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, 

- que Ie principe de bonne administration, 

doit se voir annulé, de même que l’ordre de quitter le territoire qui I’accompagne et en est la mesure 

d’exécution.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding in het artikel 

62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekende partij 

ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluit-

vorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom 

de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). Uit de 

bestreden beslissingen blijkt dat ze de juridische en feitelijke overwegingen vermelden waarop ze 

steunen. 

 

In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met 

name artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat uit het attest van de arts-adviseur niet 

blijkt dat verzoeker lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, 

of niet blijkt dat verzoeker lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij gewoonlijk verblijft. In de eerste bestreden beslissing concludeert verwerende partij dat er 

geen bewijs is dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar verzoeker gewoonlijk 

verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

In de motivering van de tweede bestreden beslissing wordt tevens verwezen naar de juridische grond-

slag, met name artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker langer in 

het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. 

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt de motivering 

hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissingen zijn genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan de formele motiveringsplicht.  

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissingen geen rekening houden 

met zijn concrete situatie. Immers blijkt duidelijk uit voorgaande dat de feitelijke elementen die aanlei-

ding hebben gegeven tot de bestreden beslissingen betrekking hebben op de situatie van verzoeker.  

 

Waar verzoeker inhoudelijk kritiek geeft op de motieven van de bestreden beslissingen voert hij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële 

motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

2.3. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

2.4. Op 17 januari 2011 heeft verzoeker een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 
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De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

2.5. Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vloeit voort dat het onderzoek tweeledig is. Vooreerst dient 

te worden aangetoond dat de aanvrager lijdt aan een ziekte en ten tweede dient te worden aangetoond 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of land van verblijf. De ziekte moet aldus voldoende ernstig zijn en een reëel risico 

inhouden voor de fysieke integriteit wanneer er geen behandeling mogelijk is. 

 

2.6. De eerste bestreden beslissing stelt: “Uit het medisch advies van de arts-adviseur (waarvan kopie in 

gestoten omslag in bijlage) blijkt het volgende: "Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen 

actuele aandoening die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een 

aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen behandeling in het herkomstland is. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen 

een terugkeer naar het herkomstland.” Deze passage vindt steun in het verslag van de ambtenaar-

geneesheer van 9 september 2011, dat zich bevindt in het administratief dossier. Hierin wordt gesteld 

dat uit het medisch dossier van verzoeker blijkt dat hij in 2009 en 2010 leed aan een irritable bowel 

syndroom dat werd onderzocht. Verzoeker nam laxativa, spasmolytica en soms maagzuurremmers. De 

ambtenaar-geneesheer stelt vast dat deze aandoening blijkbaar werd overwonnen en dat verzoeker in 

2011 hiervoor geen medicijnen meer nam en dat de klachten niet meer werden vermeld. Uit het medisch 

dossier blijkt tevens dat verzoeker lijdt aan een vorm van posttraumatische stress die niet medicamen-

teus behandeld wordt, tenzij met een slaapmiddel sinds 2011. Het risico bestaat dat de aandoening op 

termijn zou evolueren naar een depressie of gegeneraliseerde angst waarbij dan wel medicatie nodig 

zou zijn. Verzoeker werd niet gehospitaliseerd en psychiatrisch opgevolgd, kan een normaal leven 

leiden en kan fysiek gezien reizen. Verzoeker heeft ondersteuning nodig door zijn naaste omgeving 

maar heeft geen nood aan mantelzorg. De ambtenaar-geneesheer besluit dat uit de beschikbare 

medische gegevens geen actuele aandoening blijkt die een reëel risico inhoudt voor het leven van 

verzoeker of zijn fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een menselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. Derhalve is er vanuit 

medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.  De gemachtigde van de 

staatssecretaris besluit op basis van voormeld verslag in de eerste bestreden beslissing: “Derhalve blijkt 

niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integri-

teit, of blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is In het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar 

het land van herkomst of het tand waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de 

Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM).” 

 

2.7. De Raad stelt vast dat verzoeker de overwegingen in de eerste bestreden beslissing die leiden tot 

de voormelde conclusie geenszins betwist. Verzoeker gaat er met zijn betoog volledig aan voorbij dat 

eerste bestreden beslissing, verwijzend naar het verslag van de ambtenaar-geneesheer, er toe strekt te 

stellen dat verzoeker niet lijdt aan een  actuele aandoening die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. De Raad ziet dan ook 

niet in waarom de verwerende partij in de bestreden beslissing diende na te gaan of de nodige 

medische behandelingen in de praktijk toegankelijk zijn in Kosovo. 

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 

 


