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 nr. 72 873 van 9 januari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 september 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en 

van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 3 oktober 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 december 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat E. SCHOUTEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 11 augustus 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 8 september 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

tot de ongegrondheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.08.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :  

M., D. (R.R.: xxxxxxxxxxx)  

nationaliteit: Afghanistan  

geboren te {..}  

adres: {..}  

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 

van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u 

mee te delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.  

 

Reden :  

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 

van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.  

 

Uit het verslag van de arts-attaché van 30.08.2011 (zie gesloten omslag) blijkt geen actuele 

aandoening die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

behandeling in het herkomstland is. De arts-attaché concludeert dat er vanuit medisch standpunt geen 

bezwaar is tegen een terugkeer naar het heromstland, Afghanistan.  

 

Derhalve  

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit,  

of  

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. van 6 

december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).“ 

 

1.3. Naar aanleiding van de eerste bestreden beslissing wordt verzoeker op 3 oktober 2011 eveneens 

een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit betreft de tweede bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek aan 

belang. De verwerende partij wijst erop dat verzoeker en zijn gezin bij beslissing van 20 oktober 2011 tot 

een tijdelijk verblijf gemachtigd werden op grond van de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet. Ter 

terechtzitting gevraagd naar haar belang, gelet op voorgaande, stelt de verzoekende partij zich 

dienaangaande te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Voor het overige verwijst zij naar het 

verzoekschrift.  
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2.2. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid op 20 oktober 2011 beslist heeft tot de afgifte van een bewijs van inschrijving in 

het vreemdelingenregister aan verzoeker en zijn gezin, en dit in toepassing van de artikelen 9 en 13 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp 

waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, 

nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198- 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij in het bezit werd gesteld van een verblijfsmachtiging in toepassing van de 

artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet. De bedoeling van verzoeker met zijn aanvraag op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet was eveneens in het bezit te worden gesteld van een verblijfs-

machtiging. Verzoeker, gevraagd naar zijn belang bij huidige vordering, verduidelijkt geenszins waarin 

zijn belang actueel nog zou bestaan. Nu verzoeker niet aantoont welk voordeel hij nog kan halen uit de 

eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen, kan de verwerende partij worden gevolgd in haar 

stelling dat verzoeker belang ontbeert bij huidige vordering.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid opgeworpen door de verwerende partij is gegrond. Het beroep is 

derhalve onontvankelijk.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 


