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nr. 72 896 van 9 januari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 10 november 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 december

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. DEKUYPER

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 1 mei 2011, verklaart er zich op 21

juni 2011 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 7 oktober 2011, verstuurd op 10 oktober 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen zou u de Indische nationaliteit bezitten, hindoe zijn en afkomstig zijn van het

dorp Barnala Kalan in Nawanshahar (deelstaat Punjab). U zou nooit politiek actief zijn geweest en nooit

problemen hebben gekend met de Indische autoriteiten. U zou als taxichauffeur en landbouwer uw

brood hebben verdiend. U zou India hebben verlaten omdat u problemen had omwille van een

grondconflict. M. S., een invloedrijke sikh uit Nawanshahar en lid van de Congrespartij, zou ongeveer vijf
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jaar geleden een stukje van jullie landbouwgrond in de buurt van Barnala Kalan beginnen opeisen zijn.

Ongeveer vijf jaar geleden zou u op straat door M. S. en zijn vrienden zijn aangevallen. U zou zwaar

gewond zijn geraakt aan uw hoofd en drie weken in het ziekenhuis zijn verzorgd. U zou een klacht bij de

politie hebben ingediend. De vrienden van M. S. zouden zijn opgepakt, maar dezelfde dag op borg zijn

vrijgelaten. M. S. zou niet zijn opgepakt. Na deze gebeurtenis zou u nog een drietal keer door deze

personen zijn tegengehouden en zijn uitgescholden. Telkens zou u erin geslaagd zijn aan hen te

ontkomen. Uw advocaat zou na uw eerste probleem een rechtszaak tegen M. S. en zijn vrienden

hebben aangespannen. De zaak zou eerst door een rechtbank in Nawanshahar behandeld zijn. Toen

een uitspraak uitbleef, zou uw advocaat de zaak voor de High Court van Chandigarh hebben gebracht,

waar de zaak momenteel nog hangende is. Ongeveer een jaar geleden zou u India hebben verlaten. U

zou vanuit Delhi met het vliegtuig zijn vertrokken en naar Rome (Italië) zijn gereisd. U verklaarde

ongeveer zes maanden in de buurt van Rome op de velden te hebben gewerkt. Daarna zou u naar

België zijn doorgereisd. Op 21 juni 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u uitermate vaag bleef over het moment waarop u uw

geboorteland bent ontvlucht. Hiernaar gevraagd verklaarde u dat u India meer dan een jaar geleden

verliet (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Toen hierop werd gevraagd in welke maand of welk seizoen u uw

land verliet, moest u het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.4 en p.6). Het enige wat

u kon vertellen is dat het niet te koud en niet te warm was (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Voorts

verklaarde u voor het CGVS dat u sinds december of januari 2011 in België bent (zie gehoorverslag

CGVS, p.4). Dat u meer dan een jaar geleden India verliet en pas na een vijftal maanden verblijf in

België een asielaanvraag indiende, roept vragen op bij de ernst van uw voorgehouden vrees voor

vervolging. Bij bovenstaande dient bovendien te worden opgemerkt dat u voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) totaal andere verklaringen aflegde over het tijdstip van uw vertrek uit India

en uw aankomst in België. Zo beweerde u voor DVZ Delhi pas in januari 2011 te hebben verlaten en in

mei 2011 in België te zijn aangekomen nadat u enkele maanden in Italië had verbleven (zie verklaringen

DVZ, nr.35). Tijdens het interview voor het CGVS werd u geconfronteerd met bovenstaande

incoherenties. Uw verklaring als zou u stress hebben, is niet afdoende ter verklaring van deze toch

opvallende vaststelling (zie gehoorverslag CGVS, p.6-7). Bovenstaande vaagheden en incoherenties

zijn opmerkelijk en brengen de geloofwaardigheid van uw verklaringen in het gedrang. Wat dit betreft is

het overigens opmerkelijk dat u er evenmin in slaagde te antwoorden toen u door het CGVS werd

gevraagd uw laatste probleem in India in de tijd te situeren (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Verder

beweerde u na uw eerste probleem nog drie tot vier keer door M. S. en zijn vrienden te zijn

tegengehouden. Gevraagd deze gebeurtenissen in de tijd te situeren, slaagde u er wederom niet in te

antwoorden (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Evenmin kon u antwoorden toen u werd gevraagd hoeveel

tijd er tussen de verschillende door u aangehaalde incidenten was (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Uw

verklaring hiervoor, als zou u sinds het incident waarbij u op uw hoofd werd geslagen problemen hebben

met uw geheugen, berust enkel op uw verklaringen en is niet afdoende. Verder dient te worden

vastgesteld dat u weinig informatie kon verschaffen over M. S. Hij zou lid zijn van de Congrespartij, zo

stelt u, maar u wist dan weer niet wat zijn functie was (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U beweerde

verder dat hij een kennis had bij het parlement, maar kon niet antwoorden toen u werd gevraagd zijn

naam te noemen (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U verklaarde tevens dat M. S. connecties heeft

binnen de politie, maar slaagde er niet in hierover meer informatie te verschaffen (zie gehoorverslag

CGVS, p.13). Dat u wat dergelijke aspecten betreft dermate vage verklaringen dient af te leggen, draagt

niet bij tot uw geloofwaardigheid, temeer het hier de persoon betreft waarmee u reeds jarenlang

problemen zou gekend hebben en die uw vertrek uit uw geboorteland noodzaakte. Evenmin wist u of

andere dorpelingen gelijkaardige problemen ondervinden met M. S. (zie gehoorverslag CGVS, p.13).

Bovenstaande vage verklaringen zetten wederom de geloofwaardigheid van uw verklaringen op de

helling. Wat er ook van moge zijn, uit uw asielverklaringen blijkt dat er momenteel tegen M. S. en zijn

vrienden een rechtszaak loopt bij de High Court van Chandigarh (de hoofdstaat van de deelstaat

Punjab). Dit wijst erop dat u voor uw problemen een beroep kan doen op de Indische autoriteiten. Niets

belette u de afloop van de gerechtelijke procedure tegen uw belagers af te wachten (zie gehoorverslag

CGVS, p.8 en p.13). Voor wat betreft uw verklaring als zouden rechtszaken in India lang aanslepen (zie

gehoorverslag CGVS, p.9), dient te worden opgemerkt dat u uw eventuele problemen met M. S. en zijn

vrienden steeds kan ontlopen door u elders in India te vestigen. Temeer daar u geen gegronde redenen
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kan aanhalen die een interne vlucht zouden uitsluiten (zie gehoorverslag CGVS, p.9). U haalde geen

elementen aan die erop wijzen dat u nationaal door M. S. en zijn vrienden geviseerd wordt. In dit

verband dient bovendien te worden opgemerkt dat u het naliet klacht in te dienen nadat u drie keer door

M. S. en zijn vrienden werd tegengehouden en uitgescholden. Uw verklaring als zou u geen klacht

hebben ingediend omdat er nog geen beslissing was in de eerste zaak, is weinig overtuigend en doet

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging (zie gehoorverslag CGVS, p.15).

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat uw familie nog steeds in het dorp woont en sinds uw

vertrek geen noemenswaardige problemen heeft ondervonden (zie gehoorverslag CGVS, p.2 en p.10 en

p.15). Uw verklaring als zouden zij zijn uitgescholden, is onvoldoende om te besluiten tot een gegronde

vrees in uwen hoofde. Temeer daar u geen concrete elementen aanhaalde dat u thans nog wordt

gezocht (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Bovenstaande opmerkingen doen het CGVS besluiten dat u

de status van vluchteling of de status van subsidiaire bescherming niet kan worden toegekend. Het door

u neergelegde document, namelijk een kopie van één blad van uw paspoort, is niet van die aard dat ze

bovenstaande appreciatie in positieve zin kan ombuigen. Dit stuk betreft slechts uw identiteit en vermag

niet uw asielmotieven te ondersteunen. Ook de stukken die u op 5 september 2011 per fax aan het

CGVS overmaakte, zijn niet in staat bovenstaande appreciatie in positieve zin om te buigen. Het betreft

enkele medische verslagen in verband met een incident in 2004; documenten van de High Court waarin

uw verklaringen over een incident in 2004 worden beschreven en waarin vermeld wordt dat er door de

politie nog geen stappen werden genomen; een brief van 2004 aan een comité van de politie van

Nawanshahr in verband met een door u ingediende klacht na een incident in 2004 en een brief van de

rechter in verband met een incident in 2004. Bij bovenvermelde documenten dient te worden opgemerkt

dat in alle door u neergelegde stukken slechts melding wordt gemaakt van een incident van zeven jaar

geleden (met name augustus 2004). In dit verband dient bovendien te worden opgemerkt dat u voor het

CGVS uitdrukkelijk verklaarde dat uw problemen pas in 2006 (vier of vijf jaar geleden) zijn begonnen

(zie gehoorverslag CGVS, p.10), zodat het uitermate merkwaardig is dat u documenten neerlegt

betreffende een incident dat in augustus 2004 plaatsvond. Deze documenten betreffen tenslotte enkel

faxkopieën waarvan de authenticiteit – gezien de manipuleerbaarheid ervan – niet kan worden

nagegaan.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om

hem subsidiaire bescherming te verlenen. Verzoeker stelt dat hij in zijn land van herkomst ernstige

problemen heeft met een invloedrijke sikh en dat de autoriteiten in zijn land van herkomst hem niet

kunnen beschermen. Hij stelt dat hij vreest voor zijn leven en daarom India is ontvlucht.

2.2. De commissaris-generaal vraagt om verzoekers vordering onontvankelijk te verklaren. Hij wijst erop

dat volgens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van

nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen.

2.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers beroep ontvankelijk is. Het verzoekschrift bevat immers

een overzicht van de feiten die aan de basis van verzoekers asielaanvraag liggen en daarnaast geeft

verzoeker ook duidelijk aan wat hij vordert en waarom hij dit vordert, zodat het verzoekschrift voldoet

aan de voorwaarden van artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet.

De Raad is verder van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal heeft immers terecht

geoordeeld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, dat verzoeker voor zijn beweerde problemen

een beroep kan doen op de Indische autoriteiten en dat verzoeker zijn beweerde problemen kan

ontlopen door zich elders in India te vestigen. De Raad sluit zich aan bij de vaststellingen in de

bestreden beslissing. Verzoeker herhaalt zijn asielmotieven maar weerlegt de vaststellingen in de

bestreden beslissing niet. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


