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 nr. 72 955 van 10 januari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 11 augustus 2011 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 28 juli 2011 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 december 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers verklaren op 5 mei 2010 het Rijk te zijn binnengekomen en dienen op 6 mei 2010 een 

asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische autoriteiten. 
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Op 6 juli 2010 dienen verzoekers een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).  

 

Op 27 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen de beslissing waarbij de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd. Verzoekers dienen een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, die op 14 december 2010, bij arrest nr. 53 028, eveneens beslist de 

vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus te weigeren en aldus het beroep verwerpt.  

 

Op 7 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Verzoekers dienen een beroep in 

tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). Dit beroep 

wordt verworpen bij arrest nr. 72 954 van 10 januari 2012. 

 

Op 9 november 2010 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 7 februari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter ontvankelijk 

wordt verklaard. 

 

Op 27 mei 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter ongegrond 

wordt verklaard. Verzoekers dienen tegen deze beslissing beroep in bij de Raad, waarop deze 

beslissing op 12 juli 2011 wordt ingetrokken. Bij arrest nr. 65 865 van 30 augustus 2011 stelt de Raad 

de afstand van het geding vast. 

 

Op 18 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid opnieuw de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 28 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten aanzien 

van zowel eerste verzoeker, als ten aanzien van tweede verzoekster en de kinderen de beslissing 

houdende het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. Dit zijn thans de bij huidig beroep 

bestreden beslissingen. De motivering van de bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoeker 

luidt als volgt : 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

de persoon die verklaart te heten P.V. (…) 

van nationaliteit / en van nationaliteit te zijn ; Armenië ( Rep.) 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 16/12/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

 

 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ; hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen. (…)“ 

 

De motivering van de bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekster luidt als volgt : 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – ASIELZOEKER 

 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten P.L. + 2 kinderen :  P.S. (…) 

(…)       P.E. (…) 

en van nationaliteit te zijn : Armenië ( Rep.) 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 16/12/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.(…)“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek aan 

belang bij huidig beroep.  

 

De verwerende partij stelt dat de eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissingen geen 

gevolgen zal hebben op de verblijfstoestand van verzoekers, aangezien het bestuur ingevolge artikel 75, 

§ 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en verwijdering van vreemdelingen over een gebonden bevoegdheid beschikt en in geval 

van nietigverklaring van de bestreden bevelen niets anders mag dan opnieuw een bevel af te geven. De 

verwerende partij geeft aan dat verzoekers geen voordeel kunnen putten uit de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. 

 

In hun verzoekschrift stellen verzoekers zonder dit nader te specifiëren blijk te geven van de vereiste 

hoedanigheid en het vereiste belang. 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdelingen 

de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat 

de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2.” 

 

 

 

 

 

Artikel 7, eerste lid van dezelfde wet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde  
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datum te verlaten: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;  

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij, een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken.” 

 

Uit het voornoemde artikel 52/3, § 1 blijkt dat indien de vreemdeling aan wie de vluchtelingenstatus of 

de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend en die onregelmatig in het Rijk verblijft, de 

minister of de gemachtigde beslist dat hij valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° (of de in artikel 

27, § 1, eerste lid en § 3) van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Gelet op de bewoordingen van 

deze bepaling beschikt de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van deze beslissing niet over 

enige appreciatiemogelijkheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd én hij verblijft 

onregelmatig in het Rijk. De minister of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee 

voorwaarden is voldaan. Is dit het geval, dan moet de minister of zijn gemachtigde vervolgens beslissen 

dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7 of artikel 27 van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. 

Hij beschikt ter zake niet over enige appreciatiemogelijkheid. 

 

De omstandigheid dat de betrokken vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° van de 

vreemdelingenwet bedoelde gevallen die het afleveren verantwoorden van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, laat niet toe te besluiten dat de verwerende partij op grond van deze bepaling, 

gebonden is tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 26 augustus 2010, 

nr. 206.948; RvS 28 juni 2011, nr. 214.221). De minister of diens gemachtigde moet immers, na de 

vaststelling te hebben gedaan vervat in het genoemde artikel 52/3 en vooraleer hij het bevel geeft het 

grondgebied te verlaten, de bewoordingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet in ogenschouw 

nemen. Wat dit betreft, blijkt uit het gebruik van het woord “kan” dat, wanneer een vreemdeling valt 

onder de in artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen en aldus niet gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk om er zich te vestigen, de 

minister of diens gemachtigde niet gehouden is het bevel te geven het grondgebied voor een bepaalde 

datum te verlaten. Hij beschikt daardoor ter zake over een appreciatiebevoegdheid. 

 

Uit de samenlezing van beide voornoemde bepalingen volgt dat een onderscheid moet worden gemaakt 

tussen enerzijds het voorschrift om, indien beide in het voornoemde artikel 52/3 bepaalde voorwaarden 

zijn vervuld, op basis van artikel 52/3 van de vreemdelingenwet, bindend te beslissen dat de 

vreemdeling valt onder de gevallen bedoeld in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° van de vreemdelingenwet 

en anderzijds de toepassing zelf van de in artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid tot 

het geven van een bevel het grondgebied voor een bepaalde datum te verlaten. Zoals hiervoor werd 

vastgesteld, heeft de minister of zijn gemachtigde bij het uitoefenen van deze bevoegdheid, geen 

gebonden bevoegdheid. De minister of zijn gemachtigde kan aldus overwegen om aan de vreemdeling 

die valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° bedoelde gevallen al dan niet een bevel om het 

grondgebied te verlaten, af te geven. 
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De verwijzing van de verwerende partij naar artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), doet hieraan geen afbreuk aangezien 

dit artikel verwijst naar artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet. Zoals hiervoor gesteld, beschikt de 

minister of zijn gemachtigde bij het toepassen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet over geen 

enkele appreciatiebevoegdheid om, zodra aan beide daarin vermelde voorwaarden is voldaan, te 

besluiten dat de betrokken vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° bedoelde 

gevallen. Doch deze laatste bepaling houdt niet de verplichting in een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. Artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan als lagere norm geen 

gebonden karakter geven aan de in artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet vastgelegde 

bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven (RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948; RvS 28 juni 2011, nr. 214.221). 

 

De exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van de 

bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het materiële 

motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van hun middel zetten verzoekers uiteen wat volgt: 

 

“A. Algemene principes: 

Op grond van de wet van 29 juli 1991 moeten bestuurshandelingen met een individuele draagwijdte, 

waarvan niet betwist kan worden dat de bestreden beslissing hiervan deel uitmaakt, formeel worden 

gemotiveerd. 

Aan de burger moeten de redenen die hebben geleid tot de bestuurshandeling uitdrukkelijk worden 

bekendgemaakt. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de materiële motiveringsplicht inhoudt, legt de 

overheid op om haar beslissingen te steunen op grond van draagkrachtige elementen. 

De bestuurshandeling vermeldt de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen 

(artikel 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen). Bovendien moet de motivering afdoende zijn. 

Dit laatste houdt in dat de motivering pertinent moet zijn. d.w.z. duidelijk te maken hebben met de 

beslissing en zij moet draagkrachtig zijn. d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen. 

Op grond van het materieel motiveringsbeginsel moet elke administratieve rechtshandeling steunen op 

juiste en coherente feitelijke gegevens en rechtens aanvaardbare motieven. 

Voormeld beginsel kan worden verwoord als dat de feitelijke elementen van de motivering moeten 

overeenstemmen met de werkelijkheid. de motiveringen elkaar niet mogen tegenspreken en coherent 

moeten zijn. 

Het bestuur dient lijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden. Zij dient de beslissing te 

stoelen op een correcte en zorgvuldige feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te 

informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. (MAST, A.. Overzicht van het Belgisch 

administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen. 1996. 917. p. 49). 

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.  

“Dat het zorgvuldigheidsprincipe impliceert dat de bevoegde overheid haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze dient voor te bereiden. Dat dit laatste veronderstelt dat de bevoegde overheid haar 

beslissingen stoelt op een correcte feitenvinding, wat inhoudt dat de bevoegde overheid zich op alle 

mogelijke manieren dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een 

beslissing te kunnen nemen. (RvSt. 27 december 2001 nr. 102.366). 

 

 

B. Toepassing: 

Ingevolge de beslissing dd. 16 december 2010 waarbij verzoekers door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet als vluchteling werden erkend, vaardigde verweerder de 

uitwijzingsbevelen dd. 28 juli 2011 uit. 
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Deze uitwijzingsbevelen miskennen evenwel de algemene beginselen van behoorlijk bestuur om reden 

dat verzoekers nog een hangende procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hebben. 

Met name dienden verzoekers op 17 november 2010 een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring in bij de RVV tegen de beslissing dd. 7 oktober 2010 van de FOD Binnenlandse Zaken-

DVZ houdende ongegrondverklaring van de aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. art. 9ter Vw. die 

verzoeker had ingediend op 6 juli 2010. 

Verzoekers zijn van oordeel dat verweerder het redelijkheidsbeginsel miskent. 

Gelet op de nog lopende beroepsprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin nog 

geen beslissing werd genomen, kan verweerder niet in redelijkheid komen tot het door hem genomen 

uitwijzingsbevelen dd. 28 juli 2011 en is het redelijk dat verzoekers de kans moeten krijgen om het 

resultaat van deze procedure af te wachten. 

Het is duidelijk dat verweerder niet op een zorgvuldige manier tewerk is gegaan. 

Verweerder had bij de motivering van zijn beslissingen dd. 28 juli 2011 de hangende beroepsprocedure 

hij de RVV minstens in overweging moeten (kunnen) nemen. 

Verweerder heeft dit niet gedaan doch zich integendeel ten onrechte beperkt tot het geven van een 

stereotiepe motivering als volgt: 

(“Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort niet geldig visum.”) 

zonder op z’n minst het gegeven aan te halen dat verzoekers nog een lopende procedure bij de RVV 

hebben waarin nog geen beslissing werd genomen. 

In die zin zijn de aangevochten beslissingen foutief en onafdoende gemotiveerd en maken zij een 

schending uit van de motiveringsplicht. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder haar 

toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de opgelegde motivering in de 

akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing. 

De motivering is niet afdoende als het gaat om: 

Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 

motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule D., De 

motiveringsplicht en vreemdelingenwet, TVVR 1993,67 ev.). 

Door zich in de bestreden beslissingen te beperken tot een loutere verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 

1°van de Vw., blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle elementen in verzoekers dossier (m.n. de 

lopende beroepsprocedure), in overweging heeft genomen. 

Het is duidelijk dat verweerder niet op een zorgvuldige manier tewerk is gegaan. 

Minstens is verweerder de perken van zijn beoordelingsbevoegdheid te buiten gegaan zodat de 

voorwaarde van een wettige uitoefening van de beleidsvrijheid door verweerder in casu niet is vervuld. 

Minstens is er in casu sprake dat er m.b.t. het overheidsoptreden twijfel bestaat. 

Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve de beide bevelen om het grondgebied te 

verlaten dd. 28 juli 2011 te worden vernietigd.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 

29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 
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Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan ze zijn 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, met name naar artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en naar 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens wordt ook verwezen naar de feitelijke 

gegevens die er aan ten grondslag liggen, met name dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekers werden geweigerd door de Raad en het feit dat betrokkenen niet in 

het bezit zijn van een geldig paspoort met een geldig visum. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Deze motivering 

die verzoekers zonder meer toelaat kennis te nemen van de motieven in feite en in rechte die de 

bestreden beslissing onderbouwen, is pertinent en draagkrachtig.  

 

In zoverre verzoekers van oordeel zijn dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is 

omdat er geen woord gerept wordt over de beroepsprocedure die lopende is tegen de beslissing waarbij 

hun aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingewet 

ongegrond werd verklaard, stelt de Raad dat er op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen geen hangende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet meer was. Deze aanvraag werd immers op 7 oktober 2010 ongegrond verklaard, 

terwijl de bestreden beslissing dateert van 28 juli 2011. Ook de latere aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, d.d. 27 mei 2011, werd ongegrond 

verklaard en dit bij beslissing van 18 juli 2011. Aangezien een beslissing van het bestuur vermoed wordt 

in overeenstemming te zijn met de wet (‘privilège du préalable’) en dit tot zolang ze eventueel wordt 

vernietigd, kon de verwerende partij er van uitgaan dat er geen redenen voorhanden waren om aan te 

nemen dat verzoekers het grondgebied niet zouden kunnen verlaten, nu in de beslissingen waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet telkens werd 

vastgesteld dat er geen redenen voorhanden zijn die de verzoekers beletten om terug te keren naar hun 

land van herkomst, immers verzoekers zijn in staat om te reizen en een behandeling voor de medische 

aandoening is beschikbaar in het land van herkomst.  

 

De verwerende partij was er dan ook niet toe gehouden om in de bestreden beslissing te verwijzen naar 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, nu het 

vaststaat dat deze aanvraag reeds werd afgewezen en ook de latere aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet reeds werd afgewezen. Zoals voormeld zijn de 

bestreden beslissingen genomen in toepassing van artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Geen van beide artikelen 

beletten dat er aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden gegeven wanneer 

de aanvraag om machtiging tot verblijf werd afgehandeld. Verzoekers weten niet van het tegendeel te 

overtuigen. 

 

Geheel ten overvloede merkt de Raad op dat het annulatieberoep dat verzoeker heeft ingediend tegen 

de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 oktober 

2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ongegrond werd verklaard, inmiddels leidde tot het arrest nr. 72 954 van 10 januari 2012. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden 

gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing 
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is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is 

voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander 

volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr. 

129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589). 

 

Artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen 

(…) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een 

motiveringsverplichting oplegt die niet minder streng is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, – zodat de bestreden 

beslissingen derhalve niet zouden vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet – kan hoogstens 

worden besloten dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde 

vormvereiste dezelfde draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de voornoemde wet van 29 juli 

1991 oplegt. Aangezien hiervoor is vastgesteld dat de voornoemde wet van 29 juli 1991 niet is 

geschonden, geldt eenzelfde vaststelling wat de schending van de in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht betreft. 

 

Waar verzoekers menen dat het bestuur het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden heeft, wijst de Raad 

erop dat dit beginsel inhoudt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Verzoekers 

maken niet aannemelijk, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte 

feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Verzoekers tonen niet aan dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze 

hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Minstens valt de kritiek samen met de kritiek die geuit werd bij de 

schending van de formele motiveringsplicht. 

 

Wat betreft de schending van de materiële motiveringsplicht behoort het bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad om zich bij de beoordeling in de plaats 

te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. Zoals hiervoor reeds is gebleken, tonen verzoekers de kennelijke 

onredelijkheid van de bestreden beslissingen niet aan. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


