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 nr. 73 044 van 11 januari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 24 juni 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 april 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard  

en van het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 mei 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 december 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEKUYPER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 12 december 2008 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet). 

 

Op 26 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 26 mei 2011 
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aan verzoeker ter kennis gebracht. Dezelfde dag wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten ter kennis gebracht. Dit betreffen de bestreden beslissingen. 

 

De eerste bestreden beslissing, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05/05/2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

S.A.,M.S. (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 05/05/2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

 

Redenen: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.  

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur blijkt dat betrokkene lijdt aan een aandoening waarvoor hij 

een bepaalde behandeling dient te volgen en soms medicatie nodig heeft. Genezing is niet mogelijk. 

Volgens de arts-adviseur kan betrokkene reizen maar heeft hij wel nood aan mantelzorg.  

Wat de mantelzorg betreft willen we opmerken dat betrokkene op IOM beroep kan doen voor de REAB-

procedure (procedure voor de Terugkeer en Emigratie van Asielzoekers uit België). Indien betrokkene 

specifieke bijstand (bvb medische bijstand) nodig heeft kan hij vergezeld worden door een (medische) 

begeleider tot aan de eindbestemming. Bovendien blijkt uit het paspoort van betrokkene dat hij een 

echtgenote en kind heeft die, naar alle waarschijnlijkheid, in Egypte verblijven.  

 

De vraag stelt zich dus naar de opvolgings- en behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst, 

Egypte.  

Uit informatie waarover de arts-adviseur beschikt blijkt dat de medicatie die betrokkene nodig heeft 

beschikbaar is in Egypte. Verder blijkt ook dat de behandeling die betrokkene nodig heeft in Egypte 

beschikbaar is en dat er centra in Egypte zijn waar betrokkene terecht kan voor deze behandeling. 

Bovendien gaf betrokkene zelf al aan dat hij reeds in het ziekenhuis verbonden aan de Universiteit van 

Caïro behandeld werd.  

 

De arts-adviseur besluit dat de aandoening van betrokkene, hoewel die kan beschouwd worden als een 

aandoening die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet 

adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, gezien de behandeling beschikbaar is in Egypte.  

 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het 

herkomstland van betrokkene, Egypte.  

Betrokkene haalt in het verzoekschrift aan dat hij geen toegang tot medische zorg heeft om financiële 

redenen, dat hij zich 280 km dient te verplaatsen voor zijn behandeling, dat hij door zijn aandoening 

onmogelijk werk kan vinden en dat hij geen beroep kan doen op zijn familie om de medische zorg te 

bekostigen.  

Uit informatie waarover wij beschikken blijkt dat Egypte beschikt over een systeem van sociale 

zekerheid (HIO) dat zo’n 50% van de bevolking dekt, waarbij de armsten wel vaak uit de boot vallen. Het 

lijkt onwaarschijnlijk dat betrokkene in deze armste categorie valt aangezien hij in staat was om naar 

België te komen en hier te verblijven. Bovendien werd betrokkene reeds behandeld in het ziekenhuis 

verbonden aan de Universiteit van Caïro. De behandeling was dus blijkbaar mogelijk en toegankelijk. 

Bovendien blijkt uit het paspoort van betrokkene dat hij een vrouw en kind heeft en dus kan worden 

verondersteld dat de echtgenote van betrokkene een steentje bijdraagt in de financiële situatie van het 

gezin. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Egypte – het land waar hij tenslotte ruim 

33 jaar verbleef – geen vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor 
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(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/ of voor (tijdelijke) financiële 

hulp.  

Verder beschikken wij niet over gegevens over de verblijfplaats van betrokkene in zijn land van 

herkomst, Egypte, zodus kunnen wij niet nagaan in hoeverre betrokkene zich dient te verplaatsen om de 

nodige zorgen te bekomen. Betrokkene legt geen begin van bewijs voor en dus blijft het enkel bij een 

bewering die wij niet kunnen controleren.  

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

De tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van 26/04/2011 van de Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid 

wordt aan S.A.M.S. (…) 

geboren te E. (…) (Egypte), op 22/02/1975 , van Egyptische nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk 

op 25/06/2011 (datum aanduiden) het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van 

Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, 

Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, 

Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven (4). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art.7, al;1,1° van de Wet van 15 december 1980)  Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig 

visum. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Hij licht zijn middel als volgt toe:  

 

“Doordat de staatsecretaris de aanvraag 9ter van Vreemdelingenwet van verzoeker tot tijdelijke 

verblijfsverlenging om medische redenen ongegrond heeft verklaard; 

 

Terwijl overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de in België verblijvende vreemdeling die 

beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft, een machtiging tot verblijf in het Rijk kan aanvragen bij de Minister of zijn 

gemachtigde; 

 

Dat verzoeker ernstig ziek is, zoals blijkt uit de voorgelegde medische attesten (zie stuk 5 tot en met 16) 

en zoals ook blijkt uit de bestreden beslissing dd. 26.04.2011 van de Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid, dat in deze bestreden beslissing evenwel het volgende gesteld wordt  

“(…).” 
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Dat verzoeker door zijn ziekte in Egypte geen financiële middelen kan verwerven om in een adequate 

behandeling te voorzien voor zijn ziekte (zie ook stuk nr. 19). 

Dat verzoeker zijn echtgenote L.H.A. (…) aan chronische hepatitis en lever cirrose lijdt en ook ziek is en 

niet kan werken (zie stuk 18 en 19); dat zij aldus niet kan bijdragen in de financiële situatie van het 

gezin; 

Dat verzoeker zich inderdaad heeft laten behandelen in Caïro, dat dit evenwel eenmalig was, terwijl 

verzoeker voor zijn ziekte veelvuldige behandelingen dient te ondergaan; dat verzoeker en zijn gezin in 

Samalot, in het zuiden van Egypte wonen, dat Samalot ongeveer 400 km van Caïro gelegen is, dat dit 

een reistijd vergt van circa zes uren; dat het aldus voor verzoeker onmogelijk zou zijn om zich op 

regelmatige wijze te laten behandelen in Caïro; 

Dat artikel 9ter geenszins bepaalt dat men bij de aanvraag een bewijs moet voorleggen van de 

woonplaats in het land van herkomst; dat de Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid nooit aan 

verzoeker heeft gevraagd om een bewijs van woonplaats voor te leggen; 

Dat aldus artikel 9ter van de Vreemdelingenwet door de staatssecretaris van migratie- en asielbeleid 

geschonden wordt;” 

 

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, meer bepaald van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker licht zijn middel als volgt toe: 

 

“Doordat de staatssecretaris van migratie- en asielbeleid in zijn bestreden beslissing stelt: 

“ (…)” 

Terwijl overeenkomstig artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen de bestuurshandelingen van de besturen moeten worden gemotiveerd: 

 

Dat overeenkomstig artikel 3 van de wet van 29juli1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen de opgelegde motivering in de akte de Juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen; dat (de opgelegde motivering in de akte) 

afdoende moet zijn; 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid; 

Dat de motivering afdoende is in de mate dat zij de beslissing kan verantwoorden; 

Dat overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet de administratieve beslissingen met redenen 

moet worden omkleed; 

Dat verzoeker door zijn ziekte in Egypte geen werk kan vinden die voor hem genoeg inkomen zou 

opleveren om in een adequate behandeling te voorzien voor zijn ziekte; 

Dat verzoeker zijn echtgenote L.H.A. (…) aan chronische hepatitis en lever cirrose lijdt en ook ziek is en 

niet kan werken (zie stuk 18 en 19); dat zij aldus niet kan bijdragen in de financiële situatie van het 

gezin; 

Dat verzoeker zich inderdaad heeft laten behandelen in Caïro, dat dit evenwel eenmalig was, terwijl 

verzoeker voor zijn ziekte veelvuldige behandelingen dient te ondergaan; dat verzoeker en zijn gezin in 

Samalot, in het zuiden van Egypte wonen, dat Samalot ongeveer 400 km van Caïro gelegen is; dat dit 

een reistijd vergt van circa zes uren; dat het aldus voor verzoeker onmogelijk zou zijn om zich op 

regelmatige wijze te laten behandelen in Caïro; 

Dat artikel 9ter geenszins bepaalt dat men bij de aanvraag een bewijs moet voorleggen van de 

woonplaats in het land van herkomst; dat de Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid nooit aan 

verzoeker heeft gevraagd om een bewijs van woonplaats voor te leggen; 

Dat de bestreden beslissing van 26.04.2011 een groot aantal veronderstellingen en gissingen bevat: dat 

deze beslissing geenszins met de nodige zorgvuldigheid werd genomen. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen; 

Dat de administratieve rechtshandeling rationeel te verantwoorden dient te zijn; 

Dat de bestreden beslissing van 26 04 2011 van de staatssecretaris van migratie en asielbeleid aldus 

niet juist gemotiveerd is. 

Dat men niet inziet hoe de toepassing van de toepasselijke rechtsregels op de feiten naar de 

uiteindelijke beslissing heeft kunnen leiden; 

Dat de staatssecretaris van migratie- en asielbeleid in de bestreden beslissing aldus artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
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betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de rechten van verdediging 

schendt.” 

 

Gelet op de nauwe samenhang van beide middelen worden deze samen besproken. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

op basis van de beschikbare medische gegevens de arts-adviseur adviseert dat de aangehaalde 

medische aandoening, hoewel deze beschouwd kan worden als een aandoening die een reëel risico 

kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd 

worden, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling in het land van 

herkomst aangezien deze behandeling en opvolging beschikbaar zijn in het land van herkomst, met 

name Egypte. Verder motiveert de bestreden beslissing dat verzoeker kan reizen, dat mantelzorg 

noodzakelijk is, doch dat zijn vrouw en kinderen deze op zich kunnen nemen, evenals dat de medische 

behandeling en medicatie geografisch en financieel toegankelijk zijn in het herkomstland van verzoeker. 

Verweerder concludeert dat verzoeker lijdt aan een aandoening die hoewel dit kan worden beschouwd 

als een aandoening die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet 

adequaat wordt behandeld, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Egypte. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig 

dat een terugkeer naar zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf een inbreuk uitmaakt op de 

Europese richtlijn 2004/83/EG of op artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

In de mate dat verzoeker de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen inhoudelijk betwist, 

voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht die in voorliggende zaak onderzocht wordt 

in het kader van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 
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gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Verzoeker betwist de motieven in de bestreden beslissing dat de benodigde medische zorgen in Egypte 

voor hem toegankelijk zijn. Verzoeker benadrukt dat hij door zijn ziekte in Egypte geen financiële 

middelen kan verwerven en dat ook zijn echtgenote ziek is en niet kan werken zodat zij niet de 

financiële middelen hebben om in de nodige behandeling te voorzien. Tevens wijst verzoeker erop dat 

hij zich inderdaad eenmalig liet behandelen in Caïro, doch dat zijn ziekte veelvuldige behandelingen 

vereist. Doordat hij op 400km afstand of een reistijd van ongeveer zes uren van Caïro woont, is het voor 

hem onmogelijk zich op regelmatige wijze te laten behandelen in Caïro. Verzoeker benadrukt dat hem 

nooit werd gevraagd om een bewijs van zijn woonplaats voor te leggen en dit geenszins wordt bepaald 

door artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Hij benadrukt dat de beslissing een groot aantal 

veronderstellingen en gissingen bevat en geenszins met de nodige zorgvuldigheid is genomen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf  aanhaalde 

dat hij de noodzakelijke behandeling drie keer in de week dient te krijgen, zich hiervoor 280 km dient te 

verplaatsen naar Caïro en deze behandeling voor hem onbetaalbaar is. Verzoeker betoogde in de 

verblijfsaanvraag dat hij door zijn ziekte haast onmogelijk werk kan vinden en onvoldoende inkomen 

heeft om de behandeling zelf te bekostigen, tevens voerde hij in de aanvraag aan dat zijn familie de kost 

van de medische zorg niet op zich kan nemen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder deze beweringen heeft onderzocht en zowel de 

financiële als de geografische toegankelijkheid van de behandeling is nagegaan. Verweerder 

motiveerde dienaangaande het volgende: 

 

“Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het 

herkomstland van betrokkene, Egypte.  

Betrokkene haalt in het verzoekschrift aan dat hij geen toegang tot medische zorg heeft om financiële 

redenen, dat hij zich 280 km dient te verplaatsen voor zijn behandeling, dat hij door zijn aandoening 

onmogelijk werk kan vinden en dat hij geen beroep kan doen op zijn familie om de medische zorg te 

bekostigen.  

Uit informatie waarover wij beschikken blijkt dat Egypte beschikt over een systeem van sociale 

zekerheid (HIO) dat zo’n 50% van de bevolking dekt, waarbij de armsten wel vaak uit de boot vallen. Het 

lijkt onwaarschijnlijk dat betrokkene in deze armste categorie valt aangezien hij in staat was om naar 

België te komen en hier te verblijven. Bovendien werd betrokkene reeds behandeld in het ziekenhuis 

verbonden aan de Universiteit van Caïro. De behandeling was dus blijkbaar mogelijk en toegankelijk. 

Bovendien blijkt uit het paspoort van betrokkene dat hij een vrouw en kind heeft en dus kan worden 

verondersteld dat de echtgenote van betrokkene een steentje bijdraagt in de financiële situatie van het 

gezin. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Egypte – het land waar hij tenslotte ruim 

33 jaar verbleef – geen vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor 

(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/ of voor (tijdelijke) financiële 

hulp.  

Verder beschikken wij niet over gegevens over de verblijfplaats van betrokkene in zijn land van herkomt, 

Egypte, zodus kunnen wij niet nagaan in hoeverre betrokkene zich dient te verplaatsen om de nodige 

zorgen te bekomen. Betrokkene legt geen begin van bewijs voor en dus blijft het enkel bij een bewering 

die wij niet kunnen controleren.”  

 

Uit de eenvoudige lezing van de motieven blijkt dat verweerder rekening hield met zowel de algemene 

situatie van de gezondheidszorg in Egypte, als met de persoonlijke situatie van verzoeker. Zo 

onderzocht verweerder zowel de geografische alsook ook de financiële toegankelijkheid. Bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zijn argumenten uit zijn oorspronkelijke aanvraag grotendeels herhaalt, 

waaruit blijkt dat hij het niet eens is met de beoordeling van verweerder. Het enkele gegeven dat 

verzoeker het niet eens is met de beoordeling van verweerder laat de Raad niet toe te besluiten tot de 

onwettigheid van de bestreden beslissing en vormt geen grond tot vernietiging. 
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Verzoeker betoogt terecht dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op zich niet vereist dat verzoeker 

zijn woonplaats kenbaar maakt. Evenwel dient verzoeker een aanvraag in op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, waarmee hij aangeeft te lijden aan een aandoening waarvoor geen adequate 

behandeling mogelijk is in Egypte. De bewijslast van verzoekers bewering ligt bij verzoeker zelf. Zo stelt 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk “De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle 

nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een 

adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.” Het is dan ook niet 

kennelijk onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij de nodige bewijzen van zijn beweringen 

naar voor brengt.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker aangaf dat hij zich 280 km dient te verplaatsen voor zijn 

behandeling in Caïro. Verzoeker gaf evenwel geen enkele verdere verduidelijking of bracht geen enkel 

bewijs naar voor van deze bewering. Verweerder motiveerde dan ook op redelijke wijze dat “Verder 

beschikken wij niet over gegevens over de verblijfplaats van betrokkene in zijn land van herkomt, 

Egypte, zodus kunnen wij niet nagaan in hoeverre betrokkene zich dient te verplaatsen om de nodige 

zorgen te bekomen. Betrokkene legt geen begin van bewijs voor en dus blijft het enkel bij een bewering 

die wij niet kunnen controleren”. Tevens stelt de Raad vast dat verzoeker zijn versie van de feiten 

wijzigde naar aanleiding van zijn inleidend verzoekschrift, nu hij stelt 400km te moeten reizen of een 

reistijd van zes uren te moeten afleggen. De Raad stelt vast dat verzoeker ook naar aanleiding van zijn 

inleidend verzoekschrift zich tot een blote bewering beperkt die bovendien afwijkt van zijn 

oorspronkelijke bewering. Verzoeker toont hiermee dan ook niet aan dat verweerder op kennelijk 

onredelijke wijze tot de conclusie is gekomen dat niet werd aangetoond dat de nodige behandeling 

geografisch gezien ontoegankelijk zou zijn. 

 

Ook het argument dat hij gelet op zijn ziekte moeilijk werk vindt en over voldoende inkomsten beschikt 

en hij ook niet terecht kan bij zijn familie werd door verweerder onderzocht. Waar verzoeker verweerder 

zou verwijten hem arbeidsgeschikt te bevinden, wordt dit nergens gesteld noch geïnsinueerd in de 

beslissing. Daarentegen is verweerder nagegaan of er een systeem van sociale zekerheid bestaat in 

zijn land van herkomst. Verweerder verwijst naar een door Egyptische artsen beantwoorde vragenlijst 

die op 28 november 2010 door de Belgische ambassade aan verweerder per e-mail werd overgemaakt. 

Verweerder oordeelt dat het weinig waarschijnlijk is dat verzoeker behoort tot de ‘armste categorie die 

uit de boot dreigt te vallen van de sociale zekerheid’. Verzoeker weerlegt dit motief niet. Verzoeker 

betwist dat zijn echtgenote financieel zou kunnen bijdragen, nu zij zelf ziek is. De Raad stelt evenwel 

vast dat verzoeker deze argumenten voor het eerst naar voor brengt naar aanleiding van zijn inleidend 

verzoekschrift. Het kan verweerder dan ook niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben 

gehouden met de ziekte van verzoekers echtgenote. Verzoeker betwist ook niet dat in het verleden de 

voor hem nodige behandeling reeds werd verstrekt in Caïro en deze aldus voor hem toegankelijk was. 

Hij beperkt zich tot de kritiek dat een herhaaldelijke behandeling niet betaalbaar is. Verzoeker verwijt 

verweerder dat de beslissing op een aantal “veronderstellingen en gissingen” steunt en aldus weinig 

zorgvuldig werd genomen. De Raad herhaalt dat de bewijslast van het niet toegankelijk zijn van de 

behandeling op de eerste plaats  bij verzoeker ligt. Hij dient zijn beweringen te staven met een minimum 

aan bewijs, minstens zijn beweringen toe te lichten. Verzoeker beperkte zich tot de algemene stelling 

dat hij niet bij vrienden en familie terecht kan voor financiële steun. Verweerder acht dit onwaarschijnlijk 

nu verzoeker meer dan dertig jaar in Egypte verbleef en zijn echtgenote nog in Egypte verblijft. Deze 

beoordeling is gelet op de door verzoeker verschafte informatie niet kennelijk onredelijk.  

 

Gelet op het geheel van de argumenten die aan verweerder ter kennis waren gebracht op het ogenblik 

van de bestreden beslissing is verweerder niet op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot 

zijn beslissing gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Verzoeker toont op geen enkele wijze aan met welke informatie die aan 

verweerder gekend was of diende te zijn op het ogenblik van de bestreden beslissing, geen rekening 

zou zijn gehouden bij de vraag naar de geografische en financiële toegankelijkheid van de behandeling.  

Verzoeker toont evenmin aan dat de conclusies die verweerder trok uit het geheel van de door 

verzoeker uiteengezette situatie, de door hem neergelegde medische attesten en het advies van de 

ambtenaar-geneesheer dienaangaande, evenals informatieve documenten met betrekking tot Egypte, 

kennelijk onredelijk zijn.  
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Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoeker om de Raad te vragen om de beoordeling van de 

ambtenaar-geneesheer over te doen, dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam 

van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling gemaakt door 

de ambtenaar-geneesheer. Met zijn betoog maakt verzoeker geen schending van de materiële 

motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel, artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet aannemelijk.  

 

De bestreden beslissing steunt op afdoende, terzake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. De 

schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

In zoverre verzoekers middelen ook gericht zouden zijn tegen de tweede bestreden beslissing, met 

name het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt de Raad vast dat verzoeker in geen van de twee 

middelen de motieven van de bestreden beslissing betwist. Het bevel om het grondgebied te verlaten 

motiveert dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art.7, al.1,1° van de Vreemdelingenwet ), nu hij niet in het bezit is van een 

geldig paspoort en geldig visum. Verzoeker betwist deze motieven niet.  

 

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


