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nr. 73 156 van 12 januari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DUBOIS en van attaché B.

DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Edo afkomst. U bent praktiserend christen. U

werd geboren op 8 augustus 1989 en leefde uw hele leven in Benin City. U verklaart homoseksueel te

zijn. In 2004 (op uw 15e) had u uw eerste homoseksuele contacten met Ike. In 2007 (op uw 18e)

besefte u ten volle dat u homo was omdat Ike verhuisd was en u hem miste. In maart 2009 startte u

een homoseksuele relatie met Hope (O.). Jullie werkten sinds mei 2010 voor enkele maanden

aan wegenwerken in Sabo-Auchi, ten noorden van Benin City. Jullie huurden samen een kamer. Op 20

juni 2010 hadden jullie plezier in de kamer, totdat jullie geklop op de deur en luide agressieve

stemmen hoorden. Nog voor ze de deur konden openen trok u uw broek aan en vluchtte door het raam.

Uw partner Hope vluchtte niet omdat hij een breuk aan zijn been had en hij niet al zijn kleren kon vinden.
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U verborg zich wat verder en hoorde mensen zeggen dat ze een taboe gevat hadden en dat ze een

andere zochten die zich verborg. U wist dat Hope wist waar u woonde in Benin en was bang dat hij

onder bedreiging de aanvallers naar daar zou brengen. Dus ging u naar Lagos waar uw oom woont. Na

2 weken probeerde u uw moeder te bellen om te horen over de zaak, maar ze nam niet op. Daarna

belde u een buurman van uw moeder, die zei dat de familie van Hope naar uw huis in Benin City

gekomen was en alles vernield had. Hope was overleden in het ziekenhuis. De familie van Hope wilde

niet aanvaarden dat hij homo was en zei dat u hem ertoe aanzette. Ze zochten u en omdat ze u niet

vonden verwondden ze uw moeder en broer. De buur zei verder dat de moslimgemeenschap van Sabo-

Auchi ook op zoek was naar u. Daarna vertelde u uw oom de waarheid. Eerst was hij boos, daarna zei

hij dat u zich rustig moest houden in Lagos. U leefde zonder problemen in Lagos van juni 2010 tot

januari 2011. Toen kwamen 3 mannen met uw foto in hun handen naar het huis van uw oom. Ze uitten

bedreigingen, maar u was gaan voetballen en uw oom zei dat hij de persoon op de foto niet kende.

Nadat ze vertrokken waren kwam uw oom naar u toe. Hij nam u mee naar een vrouw en daar maakte hij

de regeling voor uw vertrek de volgende dag. Op 20 januari 2011nam u de bus naar Ghana. Op 23

januari 2011 nam u de boot in Ghana. Op 7 februari 2011 kwam u aan in België. Op 8 februari 2011

vroeg u asiel aan.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een geboorteattest,

een politierapport over de gebeurtenissen in Sabo-Auchi, verschillende foto’s van de vernielingen aan

uw ouderlijk huis, foto’s van uw moeder en broer in het ziekenhuis en een foto van u en uw partner

Hope. De advocaat legde nog 2 internetartikels neer over de situatie voor homo’s in Nigeria.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde vrees

voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade, met name uw beweerde

homoseksuele geaardheid, niet aannemelijk maakt.

Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de ontdekking

en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid. Volgens uw verklaringen had u rond de

leeftijd van 15 jaar uw eerste homoseksuele contacten. Samen met uw vriend Ike (A.)speelde u een

pornografische film na. Daarna wilde u dit opnieuw doen en ontdekte u dat u niet gelukkig was als u Ike

niet zag (gehoor CGVS, p.10). Jullie bleven elkaar geregeld zien en hadden geregeld seks. Op de vraag

hoe u zich voelde bij uw relatie met Ike antwoordde u dat u zich erg gelukkig voelde en dat het u veel

plezier gaf (gehoor CGVS, p.12). Gevraagd sinds wanneer u zeker wist dat u zich aangetrokken voelde

tot mannen, verklaart u dat dit was toen u 18 was en Ike verhuisde naar een andere staat en u hem

miste. Gevraagd hoe u zich voelde toen u zeker wist dat u homo was, antwoordde u dat je het moet

laten gebeuren en dat je er geen spijt over moet hebben. (gehoor CGVS, p.11). Gelet op het heersende

sociale en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in uw land van herkomst is het bijzonder

merkwaardig dat u zich nooit vragen zou gesteld hebben omtrent uw homoseksualiteit, niet bij uw eerste

homoseksuele contacten en niet bij het besef dat u homoseksueel bent. Het is best mogelijk dat u zich

persoonlijk goed voelde toen u uw eerste homoseksuele ervaring had en toen u besefte dat u homo

bent, maar het is weinig overtuigend dat dit gevoel niet gepaard ging met gevoelens van twijfel, angst,

frustratie,… omwille van het feit dat u een relatie had die sociaal volstrekt niet aanvaard was. Dat u uw

pas ontdekte homoseksuele geaardheid in dergelijke omstandigheden niet als meer problematisch zou

hebben ervaren komt dan ook weinig doorleefd over.

Voorts kunnen er enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende uw beweerde homoseksuele relatie

met Hope (O.). Een eerste opmerking betreft de start van jullie relatie. U verklaart dat jullie samen

werkten en dat Hope in de pauze als enige niet achter de vrouwen aan ging. U vroeg waarom en hij zei:

omdat vrouwen duur zijn. U vroeg wat hij bedoelde en hij zei dat hij niet van vrouwen hield en dat dit zijn

leven was. Hij vroeg waarom u hiernaar polste en u zei dat hij altijd alleen zat en zich gedroeg als een

vrouw en kleren droeg als een vrouw. Hij antwoordde dat het zijn levensstijl was en vroeg waarom u niet

achter de vrouwen aanging. U wist ergens dat hij een homo was, u zag het ook in de ogen. U speelde

open spel en zei dat u niet van vrouwen hield en dat u er geen affectie voor had. Hij vroeg u om te

zweren of u nooit een affaire had met vrouwen. U zei: nooit en hij lachte. Jullie besloten later samen iets

te gaan drinken. Na een lange discussie beseften jullie dat jullie homo waren en startten een

relatie (gehoor CGVS, p.12). Gelet op het heersende sociale en religieuze stigma ten aanzien

van homoseksualiteit in uw land van herkomst komt het weinig waarschijnlijk over dat jullie zonder

veel omhaal aan elkaar te kennen gaven dat jullie niet op vrouwen vallen. U verklaarde dat u ergens

wist dat Hope homo was en dat u daarom open spel speelde. Het gegeven dat u zo snel dergelijk risico
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zou nemen terwijl u zelf verklaart dat homo’s in Nigeria veroordeeld kunnen worden tot 12 jaar

gevangenis of steniging (gehoor CGVS, p.18) komt dan ook weinig geloofwaardig over.

Ook bij de beleving van uw relatie met Hope dienen vraagtekens geplaatst te worden. Jullie

zagen elkaar 4 a 6 keer per week. Jullie werkten samen en zochten elkaar daarna nog op. Jullie

hadden regelmatig seks in uw kamer bij u thuis of in zijn kamer. U bleef enkele keren bij hem slapen en

hij bleef vaak bij u slapen in hetzelfde bed. (gehoor CGVS p.14, 15). U woonde echter samen met uw

moeder, broer en zus (gehoor CGVS, p.4). Hope leefde samen met zijn ouders en broers en zussen.

Gegeven het heersende taboe op homoseksualiteit in de Nigeriaanse samenleving is het weinig

plausibel dat zij zich hierover nooit vragen zouden gesteld hebben. Uw verklaring dat niemand ooit iets

vermoedde omdat ze dachten dat jullie beste vrienden waren (gehoor CGVS p.14) overtuigt niet. In

dergelijk homofoob klimaat is het immers helemaal niet evident dat bevriende jongens zo vaak bij elkaar

en in hetzelfde bed zouden blijven slapen.

U verklaarde ook dat Hope zich als een vrouw gedroeg en zich als een vrouw kleedde om op die

manier andere homo’s te leren kennen. Iemand die ook homo is zal op die manier immers herkennen

dat hij een homo is (gehoor CGVS p.13). Deze verklaring tast verder de geloofwaardigheid van uw

beweerde homoseksualiteit en uw vermeende relatie met Hope aan. Immers, men zou verwachten dat

een homoseksueel in Nigeria, uit vrees gepercipieerd te worden als homo, er net alles aan doet om niet

te laten opvallen wat zijn geaardheid is. Dat Hope zich bewust als vrouw zou kleden en gedragen komt

dan ook totaal ongeloofwaardig over.

Daarnaast vertoont uw kennis van de familie van Hope enkele ernstige hiaten. U had een relatie

met Hope van maart 2009 tot juni 2010 en u zag hem 4 a 6 keer per week. U verklaart ook dat

Hope samenwoonde met zijn ouders en broers en zussen (gehoor CGVS, p.14). Toch slaagt u er niet in

om de namen van zijn 2 broers en 3 zussen te benoemen. Na aandringen verklaart u enkel dat u denkt

dat een zus Unice heet, maar dat u de andere namen niet weet. Als gevraagd wordt naar het beroep

van zijn broers weet u enkel dat 1 broer bij Guinness werkt. Over de zussen weet u dat de ene iets met

haar doet, een andere iets met kleren en dat er één getrouwd is (gehoor CGVS, p.16). Van iemand die

meer dan een jaar een relatie met iemand heeft, deze persoon 4 a 6 keer per week ziet, regelmatig bij

deze persoon op bezoek gaat en er af en toe bleef slapen, mag toch verwacht worden dat hij tenminste

de naam en eventueel ook het beroep kent van de andere inwonende broers en zussen. Het feit dat u

hier niet in slaagt ondermijnt ernstig de geloofwaardigheid van uw vermeende relatie met Hope (O.).

U weet dan ook niet te overtuigen wat uw beweerde seksuele relatie met Hope (O.) betreft.

Tenslotte kunnen ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de onvoorzichtigheid die u en uw partner

Hope aan de dag legden in het dorp Sabo-Auchi.

U verklaart dat u niet weet hoe de mensen in de gemeenschap te weten kwamen dat jullie homo’s

zijn en dat het misschien komt omdat Hope zich altijd als een vrouw gedroeg (gehoor CGVS,

p.7). Daarnaast verklaarde u echter ook dat u en uw vermeende partner Hope regelmatig een

plaatselijke bar in Sabo-Auchi bezochten en dat Hope daar altijd op uw schoot zat. Verder huurden jullie

voor enkele maanden samen 1 kamer in een huis met verschillende kamers. Wanneer u gevraagd werd

waarom jullie samen een kamer huurden antwoordde u dat jullie samen werkten en partners waren

(gehoor CGVS, p.8). Toen jullie op 20 juni 2011 samen plezier maakten had u enkel een T-shirt aan en

was Hope helemaal naakt. Het raam van jullie kamer stond open, maar er waren gordijnen. Er was ook

een bos rond, daarom kwamen de belagers via de deur (gehoor CGVS, p.9). Het feit dat Hope altijd op

uw schoot zat in de bar, dat jullie een gemeenschappelijke kamer huurden en dat het raam openstond

terwijl jullie ontkleed plezier maakten in de kamer toont echter aan dat jullie weinig voorzichtigheid aan

de dag legden tijdens jullie verblijf in Sabo-Auchi. Deze onvoorzichtigheid valt hoegenaamd niet te

rijmen met uw bewering dat homo’s in Nigeria veroordeeld kunnen worden tot 12 jaar gevangenis of

steniging (gehoor CGVS, p.18) en ondermijnt ernstig de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden aan

uw beweerde homoseksuele geaardheid en bijgevolg kan ook geen geloof worden gehecht aan de door

u aangehaalde en gevreesde mogelijke gevolgen van uw beweerde homoseksualiteit.

Het door u neergelegde politierapport geeft een beschrijving van de feiten op 20 juni 2010 in Sabo-

Auchi door de eigenaar van het huis waar u een kamer huurde toen u betrapt werd. Dit document

kan bovenstaande appreciatie echter niet wijzigen. Eerst en vooral omdat het een gesolliciteerd

document betreft, dat op uw vraag (gehoor CGVS p.5) en pas op 2 juni 2011, dus 1 jaar na de feiten en

meer dan 4 maanden na uw vertrek uit Nigeria werd opgesteld. Merkwaardig is ook dat de inhoud van

het politierapport niet beperkt blijft tot een loutere registratie van de verklaringen van de persoon die

klacht neerlegt, zoals men zou verwachten, maar dat diegene die de klacht noteerde daarnaast

ook verduidelijkingen lijkt te hebben toegevoegd ten behoeve van buitenstaanders die niet vertrouwd

zijn met de situatie in Edo State (i.e.”(…) they suspected to be doing homosexual which is an offence

against Sharia law that exist in Auchi being a Muslim community in Edo State (…)”). Dit is hoogst

merkwaardig, vermits uit het rapport kan worden afgeleid dat het document precies door iemand van de
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politie (CID) van Benin (Edo State ) werd opgesteld, die toch verondersteld wordt de situatie in Edo

State te kennen. Deze vaststelling bevestigt het gesolliciteerd karakter van het document. Daarnaast

werd dit document naar u opgestuurd door uw moeder, maar weet u niet hoe uw moeder dit document

verkregen heeft. U denkt dat het misschien via een advocaat was (gehoor CGVS, p.5). Tot slot geeft dit

rapport een beschrijving van de feiten op 20 juni 2010, maar slaagt het er niet in de eerder

aangehaalde ongeloofwaardigheden betreffende uw vermeende homoseksuele geaardheid te verklaren

of te weerleggen.

U legt ook uw geboortecertificaat neer. Dit bevat persoonlijke en identiteitsgegevens waaraan hier

niet meteen getwijfeld wordt. Merkwaardig is wel dat het document op 21 juli 2011 werd afgeleverd door

de lokale Nigeriaanse autoriteiten op het niveau van Edo State. Van iemand die beweert Edo State

te hebben verlaten uit vrees voor vervolging (en later het land te zijn ontvlucht bij gebrek aan

intern vluchtalternatief) (gehoor CGVS, p.7) zou men immers niet verwachten dat hij beroep zou doen

op de autoriteiten van Edo State met het verzoek een geboortecertificaat af te leveren. De vaststelling

dat het geboortecertificaat ook daadwerkelijk door de autoriteiten van Edo State werd afgeleverd is om

dezelfde redenen opmerkelijk. Daarna legt u verschillende foto’s neer. Wat betreft de foto’s van de

vernielingen aan een huis dient opgemerkt te worden dat hieruit niet besloten kan worden dat deze

foto’s uw huis betreffen en wat de aanleiding was voor deze vernielingen. Wat de foto’s van uw

vermeende moeder en broer in het ziekenhuis betreft moeten we opmerken dat niet geconcludeerd kan

worden dat de personen op de foto effectief uw moeder en uw broer zijn. De foto’s bieden ook geen

uitsluitsel over de omstandigheden waarin ze deze verwondingen hebben opgelopen. Wat de foto van u

en uw beweerde partner Hope betreft, dient opgemerkt te worden dat op basis van deze informatie

onmogelijk kan geconcludeerd worden dat jullie effectief partners zijn.

De door de advocaat neergelegde internetartikels geven slechts algemene informatie over de

situatie voor homo’s in Nigeria, maar vormen geen bewijs van de persoonlijke vervolging die u

aanhaalde. Bovendien zijn deze artikels niet meer relevant aangezien op basis van uw verklaringen op

het CGVS besloten werd dat geen geloof gehecht kan worden aan uw beweerde homoseksuele

geaardheid.

De neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze de eerder

aangehaalde ongeloofwaardigheden betreffende uw vermeende homoseksuele geaardheid kunnen

verklaren of weerleggen. Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document dat uw reisweg zou

kunnen staven.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen

hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking

kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico

op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou

lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel wordt de schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van

administratieve bestuurshandelingen aangevoerd.

Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met objectieve elementen en

algemeen gekende feiten en hierdoor de zorgvuldigheidsplicht die op haar rust schendt.

Verzoeker geeft een uiteenzetting over ontluikende homoseksualiteitsbeleving en concludeert dat de

commissaris-generaal uitgaat van pure veronderstelling zonder hierbij rekening te houden met de

individuele beleving en persoonlijke aanvaarding van de homoseksualiteit van een adolescent en dit

ongeacht de context en cultuur.

Verzoeker voert aan dat het algemeen geweten is dat homoseksuelen meer oog voor detail hebben en

daardoor gemakkelijk mogelijke seksuele partners herkennen.

Verder merkt verzoeker op dat het in de Afrikaanse cultuur normaal is dat personen van hetzelfde

geslacht onderling makkelijker en meer fysiek contact met elkaar hebben dan bij ons gebruikelijk is. Het

is, alsnog verzoeker, in deze culturen ook volstrekt mogelijk dat twee personen van hetzelfde geslacht

samen in hetzelfde bed slapen zonder dat men zich hierbij vragen stelt. Ook merkt verzoeker op dat de

commissaris-generaal zich niet de vraag stelt of er bij verzoeker of diens vriend al dan niet een

logeerkamer aanwezig was.



RvV X - Pagina 5

Verzoeker meent dat de hiaten in zijn kennis van de familie van zijn partner onvoldoende zijn om te

stellen dat zijn asielrelaas niet aannemelijk zou zijn. Verzoeker verwijst daarbij naar UNHCR Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié en concludeert dat er een

gedeelde bewijslast is tussen de asielzoeker en de asielinstanties die over zijn aanvraag oordelen.

Verzoeker meent dat hij, op basis van zijn verklaringen, voldaan heeft aan de op hem rustende

bewijslast en dat kleine contradicties over niet doorslaggevende details niet in de weg staan dat hij een

aannemelijk relaas naar voren heeft gebracht.

Verzoeker verwijst opnieuw naar de Afrikaanse cultuur om te relativeren dat hij en zijn partner

onvoorzichtig zouden zijn geweest in hun omgang met elkaar. De omgang tussen personen van

hetzelfde geslacht verloopt veel makkelijker en met meer fysiek contact.

Verzoeker merkte aan het begin van het interview op dat hij een relatie heeft met een 58-jarige man uit

Eupen die hij via een netwerksite heeft leren kennen. Bij het onderhavige verzoekschrift legt verzoeker

ter staving van zijn relatie, een afdruk van het internetprofiel van hemzelf en zijn partner neer dat

opgemaakt werd op voornoemde website. Daarnaast legt verzoeker een brief neer van zijn partner die

de homoseksualiteit van verzoeker bevestigt.

Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarbij een

homoseksuele asielzoeker uit Senegal erkend werd als vluchteling omwille van problemen met zijn

seksuele geaardheid.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, in

casu de zorgvuldigheidsplicht.

2.2.1. Verzoekers twee aangevoerde middelen worden omwille van de onderlinge verwevenheid samen

behandeld.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in

de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen

die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht

In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat het omwille van het sociale en religieuze stigma ten

aanzien van homoseksualiteit in verzoekers land van herkomst, het bijzonder merkwaardig voorkomt dat

hij zich nooit vragen zou gesteld hebben omtrent zijn homoseksualiteit, te dezen bij zijn eerste

homoseksuele contacten en het besef dat hij homoseksueel geaard is. Hoewel het plausibel is dat een

persoon zich goed voelt bij zijn eerste homoseksuele ervaring en hierdoor bewust wordt van zijn

geaardheid, is het niet aannemelijk dat dit gevoel niet gepaard gaat met gevoelens van onder meer

twijfels en angst omwille van de heersende moraal binnen de Nigeriaanse context. Dat verzoeker zijn
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pas ontdekte homoseksuele geaardheid in deze context niet als meer problematisch zou hebben

ervaren, komt dan ook weinig doorleefd over.

Verzoekers relaas inzake zijn homoseksuele relatie met Hope is niet geloofwaardig aangezien het niet

aannemelijk is dat hij enerzijds aanvoert dat Hope vrouwelijke trekken heeft en zich vrouwelijk gedraagt

en kleedt (gehoor CGVS, p.13) terwijl hij anderzijds stelt geen vermoeden te hebben dat de

gemeenschap wist dat ze een relatie hadden en dit terwijl Hope in de bar altijd op verzoekers schoot zat

en samen een kamer huurden (gehoor CGVS, p.8). De verklaring dat Hope zich vrouwelijk zou kleden

en gedragen, is omwille van de heersende taboes niet aannemelijk in de Nigeriaanse samenleving.

De bestreden beslissing merkte tevens terecht op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker onwetend is

inzake de namen van de familieleden van zijn beweerde partner gelet op verzoekers verklaringen

waaruit blijkt dat hij nauw betrokken was bij diens familie en vrienden (gehoor CGVS, p.14).

De geloofwaardigheid van de relatie - en de daaruit aangevoerde problemen - wordt tevens geheel

ondermijnd door het bijgebrachte politierapport, gedateerd op 2 juni 2011 (administratief dossier, stuk

13), dat omwille van de wijze waarop de aangevoerde feiten worden weergegeven en de gevolgen

worden omschreven, manifest elke authenticiteit ontbeert.

De door verzoeker bijgebrachte documentatie omtrent “Homoseksualiteit in het onderwijs” en de foto

van soldaten die elkaars hand vasthouden, vermogen niet verzoekers relaas in concreto te staven.

De in bijlage gevoegde profielen van verzoeker en een andere man zoals deze voorkomen op een

datingsite, kunnen evenmin verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid herstellen daar eenieder

dergelijk profiel kan aanmaken. Uit het schrijven van W.G. van 13 oktober 2011 kan bovendien, in

tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt, niet worden afgeleid dat verzoeker met

deze persoon een relatie heeft.

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden relaas wordt het arrest

van de Raad, dat bovendien geen precedentswaarde heeft, inzake een Senegalees asielzoeker niet

dienstig aangevoerd.

De door verzoeker bij het CGVS neergelegde documenten (foto’s, geboorteakte, internetartikels)

vermogen omwille van de redengeving in de bestreden beslissing, die door de Raad wordt bijgetreden,

verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid niet te herstellen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.3. Verzoeker voert geen specifieke elementen aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet

op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet aan dat

er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


