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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 28 november 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat P. VAN ASSCHE en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Karki Chhetri (kaste-afkomst), afkomstig uit Nepal, meerbepaald uit
Pokhara. U bezit de Nepalese nationaliteit. U bent gehuwd met A. K. (...) met wie u twee kinderen heetft.
In 2064 (Nepalese datum, komt overeen met 2007-2008 volgens de Gregoriaanse kalender) opende u
een elektronicawinkel in Pokhara. Voor de verkiezingen nu twee jaar geleden werd u door R. (...) KC -
die 8 a 10 jaar geleden vanuit Jhapa naar Pokhara was verhuisd en bij u in de straat woonde - en
anderen van YCL (Youth Communist League), wat de jongerenorganisatie van de maoistische partij is,
aangezet u bij hun organisatie aan te sluiten en dit omwille van uw kennis van elektrische aansluitingen.

Ze beloofden u meer te betalen dan wat u met uw winkel verdiende. Ze gaven ook aan dat ze u bij hun
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organisatie wilden omdat u een populair iemand bent die bekendheid geniet binnen uw kaste. Ze wilden
namelijk meer aansluiting krijgen bij de Chhetri. De meerderheid van de leden van YCL zijn immers van
de Gurung kaste. U weigerde toen dit aanbod en gaf aan niet van hun activiteiten te houden. Geregeld
kreeg u hierna nog de vraag zich bij hen aan te sluiten. Hierbij werd u onder druk gezet. Toch weigerde
u telkens opnieuw om op hun voorstel in te gaan. Tevens voor de verkiezingen ging u bij uw
districtadministratiekantoor een paspoort aanvragen. R. (...) KC van het YCL was daar toen ook. Hij
vroeg uw documenten te bekijken en nam uw staatsburgerschapskaart af. U kreeg vervolgens van hem
te horen dat u deze terug zou krijgen na de verkiezingen, want dat die zou gebruikt worden om een
andere persoon voor hen te laten stemmen. U zag deze evenwel nooit terug. In de eerste maand van
2066 (april-mei 2009) had de regering aangekondigd dat ze een lening van 200.000 Nepalese roepies
zou geven aan werklozen. R. (...) KC zei de mensen in uw regio dat ze de formulieren hiervoor moesten
invullen. YCL vroeg wel om geld om het formulier in te vullen. Ze lieten evenwel na hiervoor de mensen
een ontvangstbewijs te geven. U verzette zich tegen dit werk van R. (...) KC en zijn groep. U had
hierover ruzie met hen en werd zelfs een keer door leden van YCL hiervoor geslagen. Het was enkele
dagen daarna, op 15/02/2066 (29 mei 2009), dat u in uw winkel bezoek kreeg van ongeveer 20 a 25
mensen van YCL onder wie tevens R. (...) KC. Ze plunderden toen uw winkel. U kreeg te horen dat u
geweigerd had zich bij hen aan te sluiten, dat u bijgevolg als een tegenstander werd beschouwd en dat
ze daarom uw goederen meenamen. Ze zeiden tevens dat u vanaf dat ogenblik niet langer in vrede zou
leven. U was voor dit alles zo kwaad dat u wraak wou nemen. U deed hiervan geen aangifte bij de
politie. U verkocht uw winkel en werd vanaf 19/02/2066 (2 juni 2009) actief lid bij de organisatie Nepal
Chhetri Samaj, waar u zich verzette tegen YCL en opkwam voor de rechten van de Chhetri. U hield zich
binnen deze organisatie ondermeer bezig met het verspreiden van pamfletten en het uitdragen van
hetgedachtengoed van de organisatie. Daarnaast werkte u tevens nog in de winkel die u eerder ver
kocht had. Op 19/8/2066 (4 december 2009) ontmoette u op de terugweg van uw werk naar huis in Seti
Nahar een groep YCL-leden, onder wie ook R. (...) KC en K. O. (...) met wie u voordien reeds problemen
had gekend. Ze zaten daar, waren dronken en dansten. Ze begonnen u vragen te stellen over wat
bijvoorbeeld Nepal Chhetri Samaj tegen hen kon doen, grepen u vast en sloegen u. Toen u probeerde te
ontkomen, pakten ze u vast en smeten u in het nabijgelegen irrigatiekanaal. U werd door de sterke
stroming meegevoerd en kon zich een beetje verder aan een waterleiding vastklampen. U slaagde er
vervolgens in uit dit kanaal weg te geraken, waarna u zich naar huis begaf en deze gebeurtenis met uw
ouders besprak. Uw vader raadde u aan waakzaam te zijn, uw moeder wou dat u naar een veiliger oord
zou vertrekken. De politie contacteren deed u niet. U heeft geen vertrouwen in hen. De politie in uw
regio van herkomst heeft namelijk goede banden met YCL. Daarnaast werd u in het verleden in uw
winkel meermaals geconfronteerd met corrupte politieagenten die goederen meenamen zonder te
betalen. De media en Nepal Chhetri Samaj lichtte u evenmin over dit voorval in. Op 20/08/2066 (5
december 2009) verliet u Pokhara. U reisde nog diezelfde dag naar Delhi in India. Na 6 uur in Delhi te
hebben verbleven nam u van daaruit in het bezit van een vervalst Indiaas paspoort het vliegtuig naar
Frankrijk. Daar aangekomen reisde u met de auto verder naar Belgié. Op 11 december 2009 diende u in
Belgié een asielaanvraag in. Tijdens uw verblijf in Belgié werd uw broer door YCL opgepakt. Ze waren
erachter gekomen dat hij getuigenverklaringen naar u in Belgié had opgestuurd per fax. Hij werd één
maand vastgehouden in Mardy, waar hij door hen werd ondervraagd over deze faxen. Vanuit Belgié
vernam u tevens van uw echtgenote dat zij via een tekstbericht bedreigd was geweest. In dit bericht
hadden ze laten verstaan dat ze u zouden vermoorden. Ze raadde u aan haar niet meer te bellen in
Nepal. Uit de getuigenverklaringen die u hier na uw aankomst ontving, vernam u tevens dat na uw
vertrek uit Nepal YCL nog op zoek was naar u en was langsgekomen bij familie en kennissen. U vreest
bij terugkeer naar Nepal door YCL gedood te zullen worden. Ter staving van uw asielaanvraag legde u
volgende documenten neer: geschreven getuigenverklaringen van vrienden van u in Nepal; uw School
Transfer/Character Certificate; uw diploma elektronica en internetartikels over de organisatie Nepal
Chhetri Samaj, over de Chhteri kaste, over de relatie van deze organisatie/kaste met YCL en over de
kastenproblematiek in het algemeen.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw administratieve
dossier, stel ik vast dat ik u noch het vliuchtelingenstatuut noch het subisidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.

Vooreerst kan gewezen worden op diverse tegenstrijdigheden en tekortkomingen in uw opeenvolgende

verklaringen die de geloofwaardigheid van het door u uiteengezette asielrelaas in ernstige mate
ondermijnen.
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Zo slopen er verschillende tegenstrijdigheden en incoherenties in uw opeenvolgende verklaringen
betreffende uw problemen op 19/8/2066 (4 december 2009) met leden van YCL. Zo verklaarde u op de
Dienst Vreemdelingenzaken op die dag door personen van YCL meegenomen te zijn naar de Seti Nahar
Dam, waar u vervolgens vanaf werd gegooid, terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal
aangaf die dag op de terugweg van uw werk naar huis in Seti Nahar langs het irrigatiekanaal
tegengehouden te zijn door leden van YCL, die daar stonden en die u, toen u probeerde te ontkomen,
vastpakten en in het kanaal smeten (vragenlijst CGVS en gehoorverslag CGVS Il 9 september 2010, p.
4). In dit verband is het tevens opmerkelijk dat u na deze gebeurtenis naliet de politie in uw woonplaats
over deze poging tot moord door YCL in te lichten. Als verklaring voor dit nalaten gaf u aan in het
verleden met corrupte politieagenten geconfronteerd te zijn geweest en dat YCL in uw woonplaats
goede banden onderhoudt met de lokale politie en overheden (CGVS I, p. 5). Gelet op de ernst van het
delict (poging tot moord) kan dit niet als een afdoende verantwoording voor uw nalaten de politie in te
lichten beschouwd worden. Het is tevens uiterst verwonderlijk dat u ook naliet deze gebeurtenis te
melden bij uw kastenorganisatie Nepal Chhetri Samaj. Deze gebeurtenissen waren immers in
belangrijke mate ingegeven door uw activiteiten voor deze organisatie en uw weigering zich bij de
maoisten aan te sluiten. Als verklaring voor uw nalaten dit te doen, kon u evenwel geen afdoende uitleg
geven. U geraakte niet verder dan te stellen dat uw familie u adviseerde dat u eerst uzelf in veiligheid
zou brengen. Dit neemt evenwel niet weg dat u hen later - vanuit India of Belgié - nog had kunnen
contacteren om hen persoonliljk over uw problemen in te lichten. Zoals reeds aangehaald vormden uw
activiteiten voor deze organisatie immers de directe aanleiding voor deze gebeurtenissen en voor uw
uiteindelijke vlucht uit Nepal. Op de vraag waarom u dan niet later, na uw aankomst in Belgi&, alsnog
iemand van deze organisatie in Nepal over deze gebeurtenis inlichtte, kwam u met de niet afdoende
uitleg dat u hier in Belgié geen contactgegevens van (leden van) deze organisatie heeft, zoals van de
lokale leider in Pokhara, Dil Bahadur Chhetri (CGVS Il, p. 5 en 6). Uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt blijkt overigens dat deze organisatie over een eigen website beschikt
waarop de contactgegevens van het centrale kantoor van deze organisatie in Pokhara terug te vinden
zijn. Gezien uw jarenlang engagement voor deze organisatie mag verwacht worden dat u hier meer
inspanningen zou verricht hebben. Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u tevens naliet in Nepal
mensenrechtenorganisaties of de media over uw problemen met YCL in te lichten (CGVS Il, p. 5). Deze
desinteresse voor uw eigen problemen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ook over de ontvoering van uw broer door YCL na uw vertrek uit Nepal, legde u weinig eenduidige
verklaringen af. Zo vooreerst is het bevreemdend dat u dit niet ter sprake bracht tijdens uw eerste
gehoor op het Commissariaat-generaal. Nochtans verklaarde u dat zijn ontvoering ingegeven was door
de getuigenverklaringen die hij naar u in Belgié faxte (cf neergelegde documenten), documenten die
reeds door u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal werden neergelegd en waarover
u toen verschillende vragen werden gesteld (gehoorverslag CGVS | 6 augustus 2010, p. 10). Bovendien
werden u tijdens dit gehoor ook vragen gesteld over uw familie in Nepal, waarbij tevens gepolst werd
daar problemen die zij met YCL zouden gekend hebben na uw vertrek uit Nepal. Op geen enkel
ogenblik bracht u toen zijn ontvoering ter sprake (CGVS I. p. 3 en 4). Uw verklaring voor uw nalaten dit
eerder ter sprake te brengen, met name dat u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal
nooit expliciet naar problemen van uw familie met YCL gevraagd werd, overtuigt bijgevolg niet (CGVS II,
p. 7). Gezien de ernst van deze gebeurtenis mag bovendien verwacht worden dat u deze zelf spontaan
ter sprake brengt. Voorts legde u in dit verband nog andere weinig overtuigende verklaringen af. Zo
weet u niet waar uw broer werd ontvoerd en of hij na zijn vrijlating de politie over zijn ontvoering inlichtte
en of de (lokale) media hierover bericht heeft (CGVS II, p. 8). Over de problemen van uw familie na uw
vertrek uit Nepal kan tot slot nog verwezen worden naar een andere belangrijke tegenstrijdigheid in uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd op de zetel van het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u
tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal dat leden van YCL na uw vertrek uit Nepal
naar uw huis kwamen, waarbij ze zich voorstelden als vrienden van u en vroegen waar u zich bevindt.
Onder de personen die bij u thuis langskwamen bevonden zich ook R. (...) KC en K. O. (...) (CGVS |, p.
4 en 5). Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal gaf u evenwel expliciet en
herhaaldelijk te kennen geen informatie ontvangen te hebben van uw familie in Nepal dat YCL na uw
vertrek uit het land naar uw woning zou zijn gekomen (CGVS II, p. 8). Vervolgens geconfronteerd met
deze ernstige tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen wijzigde u uw verklaringen en
beaamde u wat u tijdens uw eerste gehoor hierover had verklaard (CGVS II, p. 8). Deze elementen
ondergraven tevens in ernstige mate de algehele geloofwaardigheid van uw relaas.

Over de problemen van u en uw familieleden met YCL in Nepal dient tot slot te worden opgemerkt dat
het opmerkelijk is dat u geen enkel (begin van) bewijs kan voorleggen over deze feiten, alhoewel
redelijkerwijze kan verwacht worden dat zulke documenten bestaan.
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Wat er ook van zij, u hebt niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet (permanent) elders in Nepal had
kunnen vestigen om aan de moeilijkheden met lokale YCL-leden in uw streek, waaronder R. (...) KC en
K. O. (...), te ontkomen. Gevraagd of u zich elders in Nepal zoals bijvoorbeeld in de hoofdstad
Kathmandu zou kunnen vestigen om problemen met YCL uit de weg te gaan, geraakte u niet verder dan
dat YCL overal in Nepal actief is en daar dezelfde soort zaken doen (CGVS Il, p. 9 en 10). Uit uw
verklaringen blijkt evenwel dat uw problemen uitsluitend lokaal geént waren. Bijgevolg volstaat een
subjectief onveiligheidsgevoel en een verwijzing naar het feit dat YCL over het ganse Nepalse
grondgebied actief is niet om een veilig intern vluchtalternatief voor u a priori uit te sluiten. Overigens
blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat slechts in uitzonderlijke gevallen,
wanneer sprake is van een bijzonder hoog politiek profiel, een intern vluchtalternatief omwille van
problemen met YCL onmogelijk is. U verklaarde evenwel slechts gewoon lid geweest te zijn van de
organisatie Nepal Chhetri Samaj. In deze context dient overigens nog verwezen te worden naar
informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat YCL anno 2011 veel minder gewelddadig is
dan in de periode kort na het conflict. Tot slot kan hier nog aan worden toegevoegd dat het als
merkwaardig beschouwd kan worden dat u, nadat u hardhandig werd aangepakt door YCL, uw
echtgenote en kinderen achterliet in Pokhara, de localiteit waar u problemen met YCL kende. De door u
neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te doen wijzigen. Uw
opleidingsniveau, welke blijkt uit de door u neergelegde attesten/diploma, staat hier vooreerst niet ter
discussie. De door u neergelegde getuigenverklaringen van kennissen in Nepal over de problemen die u
daar zou gekend hebben, kunnen dan weer bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie
beschouwd worden en hebben derhalve geen bewijswaarde.

De door u neergelegde internetartikels brengen tot slot nergens de door u aangehaalde problemen van
u en uw familieleden met YCL ter sprake. Ze doen daarnaast ook geen enkele afbreuk aan voornoemde
vaststelling in verband met een mogelijk intern vluchtalternatief.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker verwijst naar de motieven van de bestreden beslissing en voert aan dat hij niet akkoord
gaat met deze motieven.

Wat betreft de vastgestelde incoherenties, tegenstrijdigheden tussen de verschillende verklaring van
verzoeker bij de commissaris-generaal respectievelijk de Dienst Vreemdelingenzaken merkt verzoeker
op dat hij duidelijk heeft aangegeven van de dam in Seti Nahar te zijn gegooid toen hij passeerde. Hij
licht toe dat hij in het uitgebreider interview, dit kon duiden en verklaarde dat hij die dag van het werk
langs het irrigatiekanaal liep en daar werd tegengehouden om vervolgens van de dam te worden
gegooid. Verzoeker voert aan dat het voor hem een raadsel is hoe deze meer gedetailleerde versie
strijdig is met de eerste versie. Verzoeker meent dan ook dat deze vermeende tegenstrijdigheid
minstens niet van die aard is dat het zijn relaas ongeloofwaardig maakt.

Verzoeker merkt op dat hij duidelijk heeft uiteengezet waarom hij niet naar de politie stapte en hij leest
hier geen tegenstrijdigheden of incoherenties in. De politiediensten zijn volgens verzoeker lid en
minstens sympathiserend met de YCL, zodat een klacht geen nut had en hij minstens zichzelf opnieuw
in de problemen zou brengen. Verzoeker stelt verder dat de keuze zijn veiligheid te verkiezen boven de
eerdere aangifte hem niet kan verweten worden vanuit het huidig perspectief, aangezien hij kennis had
van zijn situatie en van het dringend karakter van zijn viucht.

Wat betreft het tweede motief verwijst verzoeker naar de vaststelling van de commissaris-generaal dat
verzoeker niets heeft verteld over de ontvoering van zijn broer tijdens het eerste gesprek en nadien wel.

Verzoeker voert aan dat gelet op het feit dat er een tweede gehoor bij de commissaris-generaal nodig

was, hieruit blijkt dat niet alle elementen aan bod zijn gekomen. Verzoeker wijst erop dat de
commissaris-generaal tijdens het eerste gesprek reeds aankondigde dat er een tweede gesprek ging
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volgen. Hij argumenteert dan ook dat men het niet kan verwijten dat hij niet alles verteld heeft wanneer
dit nog niet ter sprake kwam, ingevolge de vragen en de richting van het gesprek.

Ook wat betreft het feit dat hij alle documenten al in het eerste gesprek deponeerde kan hieromtrent
geen tegenstrijdigheid of incoherentie worden afgeleid. Hij licht toe dat dit louter een aanvullend gesprek
is waarin het tweede facet, waaronder de ontvoering van zijn broer nu wel ter sprake kwam.

Verzoeker wijst er verder op dat hij evenwel heeft aangegeven dat de YCL - militanten op het volledige
grondgebied actief zijn en er dus geen intern vluchtalternatief was. Hij wijst er op dat tijdens de volledige
bespreking niet wordt ontkend dat verzoeker politiek actief zou zijn en dat hij derhalve (weliswaar door
de commissaris-generaal verengd tot lokale) problemen zou hebben.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal erkent dat de onmogelijkheid voor intern vliuchtalternatief
slechts beperkt is tot enkele hoge leden en vijanden, terwijl het probleem van verzoeker als lokaal wordt
afgedaan en het is verzoeker niet duidelijk waar volgens de criteria van de commissaris-generaal het
verschil tussen beide “categorieén” zou moeten liggen.

Verzoeker merkt op dat zijn relaas wordt bevestigd en er niet wordt ontkracht dat er een probleem is, en
waarbij lokale problemen ook geéxtrapoleerd kunnen worden naar de hele Nepalese regio. Verzoeker
merkt op dat dit evenzeer wordt erkend, maar dat niet van toepassing wordt verklaard op zijn situatie
zonder ernstige motieven hij meent dan ook dat dit geen afdoende verantwoording is inzake zijn dossier.

Verzoeker verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dan ook om de
bestreden beslissing te hervormen of haar minstens te vernietigen en terug te sturen naar de
commissaris-generaal voor verder onderzoek in het kader van de documenten voor de
vluchtelingenstatus en voor het onderzoek van de subsidiaire beschermingsstatus dat niet is gevoerd.

2.2. Uit de uiteenzetting van verzoeker kan een schending van de materiéle motiveringsplicht worden
afgeleid.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt
worden onderzocht.

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker niet als viuchteling wordt erkend in de zin van het
artikel 1 van de Conventie van Genéve en niet in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming van
het artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal motiveerde dat er diverse
tegenstrijdigheden en tekortkomingen in opeenvolgende verklaringen van verzoeker zijn die de
geloofwaardigheid van het door verzoeker uiteengezette asielrelaas in ernstige mate ondermijnen.
Tevens werd er vastgesteld dat verzoeker aangaande de problemen van hem en zijn familieleden met
YCL in Nepal geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd. De commissaris-generaal oordeelde
tevens dat uit de verklaring van verzoeker blijkt dat zijn problemen vooral lokaal gesitueerd zijn en hij
dus wel een intern vliuchtalternatief heeft.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van
het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
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algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Wat betreft het betoog van verzoeker aangaande de vastgestelde tegenstrijdige verklaring omtrent de
verklaringen dat verzoeker in de dam in Seti Nahar werd gegooid verwijst de Raad vooreerst naar het
volgende onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(...) Zo slopen er verschillende tegenstrijdigheden en incoherenties in uw opeenvolgende verklaringen
betreffende uw problemen op 19/8/2066 (4 december 2009) met leden van YCL. Zo verklaarde u op de
Dienst Vreemdelingenzaken op die dag door personen van YCL meegenomen te zijn naar de Seti Nahar
Dam, waar u vervolgens vanaf werd gegooid, terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal
aangaf die dag op de terugweg van uw werk naar huis in Seti Nahar langs het irrigatiekanaal
tegengehouden te zijn door leden van YCL, die daar stonden en die u, toen u probeerde te ontkomen,
vastpakten en in het kanaal smeten (vragenlijst CGVS en gehoorverslag CGVS Il 9 september 2010, p.

4. (.

De Raad stelt vast dat deze vaststelling geschraagd wordt door de stukken van het administratief
dossier. De Raad steunt de verwerende partij in haar redenering aangezien het zeker niet gaat om een
louter meer gedetailleerde versie, maar effectief om tegenstrijdige verklaringen. Er is een duidelijk
verschil tussen de verklaring van verzoeker dat hij werd meegenomen door de mannen van YCL en
tussen de verklaring dat hij op de terugweg van zijn werk langs die dam passeerde en tegengehouden
werd door de leden van YCL. De Raad meent bovendien dat verzoeker dit incident aanhaalt als één van
de redenen waarom hij zijn land van herkomst heeft verlaten. Deze tegenstrijdigheid heeft betrekking op
een essentieel element van het asielrelaas van verzoeker. Deze vaststelling ondermijnt de
geloofwaardigheid van verzoeker.

De bestreden beslissing stelt: “In dit verband is het tevens opmerkelijk dat u na deze gebeurtenis naliet
de politie in uw woonplaats over deze poging tot moord door YCL in te lichten. Als verklaring voor dit
nalaten gaf u aan in het verleden met corrupte politieagenten geconfronteerd te zijn geweest en dat YCL
in uw woonplaats goede banden onderhoudt met de lokale politie en overheden (CGVS II, p. 5). Gelet
op de ernst van het delict (poging tot moord) kan dit niet als een afdoende verantwoording voor uw
nalaten de politie in te lichten beschouwd worden. Het is tevens uiterst verwonderlijk dat u ook naliet
deze gebeurtenis te melden bij uw kastenorganisatie Nepal Chhetri Samaj. Deze gebeurtenissen waren
immers in belangrijke mate ingegeven door uw activiteiten voor deze organisatie en uw weigering zich
bij de maoisten aan te sluiten. Als verklaring voor uw nalaten dit te doen, kon u evenwel geen afdoende
uitleg geven. U geraakte niet verder dan te stellen dat uw familie u adviseerde dat u eerst uzelf in
veiligheid zou brengen.”

Verzoeker herhaalt dat de politiediensten lid zijn, minstens sympathiserend voor YCL, maar maakt deze
bewering niet aannemelijk.

Wat betreft het motief van de verwerende partij dat verzoeker tijdens zijn eerste gehoor geen melding
heeft gemaakt van de ontvoering van zijn broer, poogt verzoeker als verschoningsgrond aannemelijk te
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maken dat uit het feit dat er een tweede gehoor nodig was, wat ook aan hem werd aangekondigd tijdens
het eerste gesprek, duidelijk blijkt dat niet alle elementen aan bod zijn gekomen. Verzoeker is de mening
toegedaan dat hem dit ook niet ten kwade kan worden geduid. De Raad dient te benadrukken dat
verzoeker er volledig aan voorbij gaat dat men tijdens het eerste gehoor bij de commissaris-generaal
expliciet naar zijn familie heeft gevraagd en men heeft hem ook de vraag gesteld of hij nog iets
vernomen had over zijn problemen in zijn land van herkomst. Gelet op het feit dat men verzoeker aldus
expliciet heeft gevraagd naar zijn problemen en naar zijn familie en gelet op het feit dat de ontvoering
van de broer van verzoeker een essentieel element is van het asielrelaas van verzoeker meent de Raad
dat het niet onredelijk is om te verwachten van verzoeker dat hij melding maakt van dit belangrijk en
ernstig element tijdens het eerste gehoor. De Raad meent aldus dat dit verzoeker wel ten kwade kan
worden geduid en dit is wederom een element dat de geloofwaardigheid van verzoeker ondermijnt.

Verder voert verzoeker aan dat hij wel degelijk niet over een intern vluchtalternatief beschikt. De Raad
verwijst dienstig naar het volgend onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(...) Wat er ook van zij, u hebt niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet (permanent) elders in Nepal had
kunnen vestigen om aan de moeilijkheden met lokale YCL-leden in uw streek, waaronder R. (...) KC en
K. O. (...), te ontkomen. Gevraagd of u zich elders in Nepal zoals bijvoorbeeld in de hoofdstad
Kathmandu zou kunnen vestigen om problemen met YCL uit de weg te gaan, geraakte u niet verder dan
dat YCL overal in Nepal actief is en daar dezelfde soort zaken doen (CGVS Il, p. 9 en 10). Uit uw
verklaringen blijkt evenwel dat uw problemen uitsluitend lokaal geént waren. Bijgevolg volstaat een
subjectief onveiligheidsgevoel en een verwijzing naar het feit dat YCL over het ganse Nepalse
grondgebied actief is niet om een veilig intern vluchtalternatief voor u a priori uit te sluiten. Overigens
blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat slechts in uitzonderlijke gevallen,
wanneer sprake is van een bijzonder hoog politiek profiel, een intern vluchtalternatief omwille van
problemen met YCL onmogelijk is. U verklaarde evenwel slechts gewoon lid geweest te zijn van de
organisatie Nepal Chhetri Samaj. In deze context dient overigens nog verwezen te worden naar
informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat YCL anno 2011 veel minder gewelddadig is
dan in de periode kort na het conflict. Tot slot kan hier nog aan worden toegevoegd dat het als
merkwaardig beschouwd kan worden dat u, nadat u hardhandig werd aangepakt door YCL, uw
echtgenote en kinderen achterliet in Pokhara, de lokaliteit waar u problemen met YCL kende. De door u
neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te doen wijzigen. Uw
opleidingsniveau, welke blijkt uit de door u neergelegde attesten/diploma, staat hier vooreerst niet ter
discussie. De door u neergelegde getuigenverklaringen van kennissen in Nepal over de problemen die u
daar zou gekend hebben, kunnen dan weer bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie
beschouwd worden en hebben derhalve geen bewijswaarde. De door u neergelegde internetartikels
brengen tot slot nergens de door u aangehaalde problemen van u en uw familieleden met YCL ter
sprake. Ze doen daarnaast ook geen enkele afbreuk aan voornoemde vaststelling in verband met een
mogelijk intern viuchtalternatief. (...)"

Uit de uiteenzetting van verzoeker in zijn verzoekschrift blijkt dat hij louter aangeeft dat hij niet akkoord
gaat met de stelling van de commissaris-generaal en zijn argumentatie dienaangaande herhaalt zoals hij
reeds heeft uiteengezet bij de commissaris-generaal. De Raad stelt vast dat de voormelde vaststellingen
worden geschraagd door de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker in gebreke blijft om
met concrete elementen de motivering van de bestreden beslissing te ontkrachten. Louter stellen niet
akkoord te zijn met een motivering die wordt geschraagd door de stukken van een administratief dossier
is geen dienstig verweer. Uit het verhoorverslag blijkt dat verzoeker zelf verklaarde dat zijn problemen
lokaal gesitueerd zijn en uit de informatie van de commissaris-generaal dat zich ook in het administratief
dossier bevindt blijkt dat slechts in uitzonderlijke gevallen wanneer er sprake is van een hoog politiek
YCL profiel, er geen intern viuchtalternatief mogelijk is. Verzoeker stelt louter dat het voor hem niet
duidelijk is waar volgens de commissaris-generaal het verschil ligt tussen de categorie “lokaal” en “hoge
leden en vijanden”, doch toont hij op geen enkele wijze aan dat hij over een bijzonder hoog politiek
profiel beschikt.

De Raad deelt de mening van de commissaris-generaal en schaart zich achter dit onderdeel van de
bestreden beslissing.

De Raad merkt verder op dat de overige motieven van de bestreden beslissing niet worden betwist en
deze blijven dan ook overeind.
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Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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