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nr. 73 201 van 13 januari 2012

in de zaak RvV x / II

In zake: x

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 28 november 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. VALCKE loco advocaat P.

STAELENS en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Tibetaanse bevolkingsgroep te behoren

en afkomstig te zijn uit Dingri in Tibet, Volksrepubliek China. In 1976, toen u zeven jaar oud was,

verlieten uw ouders met u en uw zus Tibet omdat ze bang waren van de Chinese autoriteiten die met

wapens naar Tibet kwamen en geld en ornamenten stalen. Jullie trokken naar Nepal. Eerst verbleven

jullie zes jaar in Namche Bazaar (Tib: Nauche) in Solo Khumbu. Dan verhuisden jullie naar Jyalsa in

Solu Khumbu. U verbleef daar tot u Nepal verliet.
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U was handelaar en was president van de sociale organisatie “Himalayan Conservation Foundation”. In

Nepal had u problemen met de maoïsten. Ze wilden niet dat u met die sociale organisatie een

elektriciteitsproject opstartte omdat het een Amerikaans project was en dreigden er mee u te doden als

u dat wel deed. Ze dachten ook dat u corrupt was omdat de sociale organisatie waarvoor u werkte geld

kreeg van de “Bill Gates Foundation”. Omwille van de problemen met de maoïsten nam u ontslag uit de

organisatie en de organisatie ging later teloor. Jullie stichten een nieuwe organisatie: de “Himalayan

Development Organization”. Later wilden de maoïsten dat u het elektriciteitsproject toch opstartte. In mei

2008 nam u deel aan een demonstratie voor een vrij Tibet in Kathmandu. Vijf jaar geleden begonnen de

maoïsten donaties van u te eisen. Op 22/05/2010, toen u terugkwam van de markt waar u uw goederen

verkocht, vielen de maoïsten u aan omdat u geen donaties betaalde. Ze sloegen u en doodden u bijna.

Ze scheurden al uw kleren en namen al uw documenten af. U vluchtte naar Kathmandu. Omdat de

maoïsten daar toen een grote demonstratie organiseerden werd u bang dat ze u daar zouden vinden en

doden. U besloot Nepal te verlaten.

Op 26/06/2010 nam u in Kathmandu het vliegtuig en vloog met een transit in Doha, Qatar, naar

Frankfurt in Duitsland. Vervolgens vloog u door naar Polen waar u op 27/06/2008 aankwam. De

smokkelaar liet u daar achter. U verbleef er tot 10/08/2010. U vroeg in Polen geen asiel aan omdat u

niet wist dat u dat on aanvragen. U informeerde niet naar de beschermingsmogelijkheden in Polen

omdat de mensen geen Engels spraken en het moeilijk was om te communiceren. U reisde vervolgens

met de auto terug naar Duitsland, naar Berlijn en dan met de bus naar België waar u op 13/08/2010

aankwam. Dezelfde dag vroeg u in België asiel aan

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: 11 foto’s, een naamkaartje van de

“Bill & Melinda Gates Foundation”, een Engelstalig en een Nepaleestalig certificaat van registratie van

de “Himalayan Conservation Foundation”, een certificaat van affiliatie uitgereikt door de “Social Welfare

Council” aan de “Himalayan Conservation Foundation”, briefpapier van de “Himalayan Conservation

Foundation” met Nepalese hoofdding en briefpapier van dezelfde organisatie met Engelse hoofdding,

uittreksels van de spaarrekening van de “Himalayan Conservation Foundation”, chequeboek van de

“Himalayan Conservation Foundation”, kopie van een salarissenstaat van de “Himalyan Conservation

Foundation”, kopie van een “To Whom it May Concern” van de “Himalayan Development Organization”,

kopie van een lidkaart van de “Shree Himalayan Development Organization”, kopie van een verklaring

van het “Jyalsa”-klooster en twee enveloppen.

B. Motivering

Na het gehoor door het CGVS wordt vastgesteld dat u de hoedanigheid van Vluchteling niet kan worden

verleend. Uw beweerde Chinese nationaliteit en herkomst uit Tibet, Volksrepubliek China is immers

ongeloofwaardig en dit om verscheidene redenen. Zo bleek u tijdens het eerste gehoor amper de

Tibetaanse taal te begrijpen en te spreken (CGVS gehoorverslag 1) en u verkoos vervolgens het gehoor

in het Nepalees af te leggen. Nochtans verklaarde u dat het Tibetaans uw moedertaal is (DVZ Verklaring

punt 8, CGVS2 p. 5) en u zou met uw ouders tot uw achttiende Tibetaans hebben gesproken. Het is dan

ook niet aannemelijk dat u de Tibetaanse taal zou verleerd zijn omdat u daarna Nepalees sprak met uw

ouders en omdat u voortdurend in contact kwam met Nepalese mensen. Dienaangaande wordt ook

gewezen op het feit dat, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, in uw

verblijfplaats in Nepal, Solo Khumbu, een Tibetaanse nederzetting is gevestigd en u dus volop de

mogelijkheid had om ook buitenshuis uw beweerde moedertaal te onderhouden. Ook wordt vastgesteld

dat u een ongerijmde verklaring aflegde over het gebruik van de Nepalese taal met uw ouders. U

verklaarde dat u vanaf uw achttiende (°1969) Nepalees sprak met uw vader, dat u dat gedurende

zestien jaar deed. Gezien uw vader in 1991 is overleden kunt u geen zestien jaar Nepalees met hem

hebben gesproken (CGVS pp. 4-5, 10). Het is dan ook ongeloofwaardig dat het Tibetaans uw

moedertaal is en dit vormt op zich al een ernstige aanwijzing van de ongeloofwaardigheid van uw

herkomst uit Tibet, Volksrepubliek China.

Ook kon u amper aangeven waarom uw ouders met u Tibet verlieten. U verklaarde dat de Chinese

autoriteiten veel problemen maakten, met wapens kwamen en geld en ornamenten meenamen en dat

uw ouders heel bang waren. Verder kon u dat niet toelichten. U hebt er zich ook nooit over geïnformeerd

(CGVS pp. 13-14). In dit opzicht moet ook worden aangestipt dat u niet wist wat de Culturele Revolutie

(1966-76) was in China en niet kon aangeven wat de Culturele Revolutie betekende voor de Tibetanen.

Uw antwoord beperkte zich tot dat China probeerde de Tibetaanse cultuur aan te vallen en wilde dat de

Tibetanen de Chinese cultuur volgden en dat er daarom een culturele revolutie was in Tibet. Gevraagd

wat u dan bedoelt met een culturele revolutie moest u het antwoord schuldig blijven. Ook hierover hebt u
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zich nooit geïnformeerd (CGVS p. 12-13). Verder kon u niet aangeven van waar in Dingri u afkomstig

bent en u situeerde Dingri, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier,

verkeerdelijk ten oosten van Lhasa. Gevraagd in welk deel van Tibet Dingri ligt volgens de traditionele

opdeling moest u het antwoord schuldig blijven. In welke provincie of eenheid op provinciaal niveau van

China Dingri ligt, wist u evenmin. Ook over deze zaken hebt u zich nooit geïnformeerd. Over Dingri kon

u niets meer vertellen dan dat het destijds een dorp was. In welke regio’s Tibet traditioneel is verdeeld

wist u ook niet en over welke provincies of eenheden op provinciaal niveau Tibet in China nu is verdeeld

kon u evenmin aangeven (CGVS2 pp. 2, 5-6, 10-11).

U kon ook geen enkel voorbeeld geven van belangrijke kloosters in Tibet. Gevraagd naar andere

heiligdommen in Tibet beperkte uw antwoord zich tot het Potala in Lhasa en de berg Gang

Rinpoche.Andere voorbeelden kon u niet geven, noch van heilige plaatsen in Lhasa zelf noch van

heilige plaatsen in Tibet in zijn geheel. Ook hierover hebt u zich nooit geïnformeerd (CGVS pp. 2-3). Dat

u enige kennis had over het Tibetaanse boeddhisme, de leidende religieuze figuren in het Tibetaans

boeddhisme en de vlucht van de Dalai Lama uit Tibet (CGVS pp. 2, 11-12) doet niets af aan

bovenstaande vaststellingen. Aangaande de vlucht van de Dalai Lama uit Tibet moet ook worden

opgemerkt dat u volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier verkeerdelijk

verklaarde dat 10 maart voor de Tibetanen het “Losar”-festival is (CGVS p. 12). Gezien die datum

volgens de informatie cruciaal was in het toenmalige verzet van de Tibetanen tegen de Chinese

overheersing en nu jaarlijks door Tibetanen over heel de wereld wordt herdacht met protesten toont het

feit dat u de betekenis van die datum niet kent aan dat uw kennis over de vlucht van de Dalai Lama een

ingestudeerd karakter vertoont. Aangaande uw kennis over de leidinggevende religieuze figuren in het

Tibetaans boeddhisme moet worden opgemerkt dat u, volgens de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier, verkeerdelijk verklaarde dat de huidige Karmapa Lama in India is geboren (CGVS

p. 12). Verder moet er over worden opgemerkt dat u niet wist wanneer de vorige Panchen Lama is

overleden, de hoeveelste Panchen Lama dat was, wanneer er een nieuwe werd aangesteld en hoe die

nieuwe en de vorige heten. Ook verklaarde u volgens de informatie toegevoegd aan het administratief

dossier verkeerdelijk dat de Dalai Lama nog geen nieuwe Panchen Lama heeft aangeduid. Over de

kwestie van de Panchen Lama en het probleem met China kon u enkel verklaren dat de Chinese

overheid hem gebruikt, hem een post gaf en dat hij zegt dat alles goed en rustig is in Tibet. Verder kon u

deze, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, voor de meeste Tibetaanse

boeddhisten, onaanvaardbare kwestie niet toelichten (CGVS pp. 11-12).

Ook moet worden opgemerkt dat u helemaal niet kan aantonen dat u uit Tibet, Volksrepubliek China

afkomstig bent en als Tibetaanse vluchteling in Nepal verbleef. U verklaarde dat u in Nepal sinds 2054

(1997 of 1998) over een vluchtelingenkaart beschikte. U legt die echter niet neer. Uw verklaring dat ze

werd afgenomen door de maoïsten is hiervoor onafdoende (CGVS pp. 7-8). U had bij de DVZ

(Verklaring punt 21) immers verklaard dat ze in Jyalsa was achtergebleven. Bovendien is het weinig

geloofwaardig dat u pas in 1997 of 1998 een vluchtelingenkaart werd uitgereikt als u al zo lang in Nepal

was. Over een “Green Book” beschikt u niet (CGVS2 p. 8). Het “Green Book” is volgens de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier een document dat wordt uitgereikt door de Centrale

Tibetaanse Administratie (CTA; in ballingschap) aan Tibetanen die buiten Tibet wonen en het overgrote

deel van deze Tibetanen beschikt volgens deze informatie over een “Green Book”. Wie of wat een

“Green Book” uitgeeft wist u niet en u verklaarde volgens de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier verkeerdelijk dat de “Green Book” “Nelen Khang” noemt (CGVS2 p. 8). Uit

bovenstaande blijkt een dermate gebrekkige kennis van en dermate grote desinteresse in uw beweerde

etnische achtergrond, land van herkomst, religieuze leiding en de problemen waardoor uw ouders met u

uw land ontvluchtten dat er geen geloof kan worden gehecht dat u uit Tibet, Volksrepubliek China

afkomstig bent, met uw ouders als vluchtelingen in Nepal verbleef en over de Chinese nationaliteit

beschikt. U hebt weliswaar op jonge leeftijd Tibet verlaten. Echter, van een vluchteling kan redelijkerwijs

worden verwacht dat hij enigszins op de hoogte is van deze zaken of dat hij er zich van op de hoogte

stelt. U legt ook geen enkel begin van bewijs neer aangaande uw identiteit, nationaliteit en reisweg.

Tevens legde u ongeloofwaardige verklaringen af over uw reis naar België. U verklaarde dat u met een

Nepalees paspoort reisde op naam van Dorje Tamang. De geboortedatum of leeftijd vermeld in het

paspoort kende u echter niet, de geboorteplaats evenmin (CGVS2 p. 9). Gezien de reële kans op

persoonlijke controle tijdens de reis en tijdens het binnenreizen van de Schengenzone is het niet

aannemelijk dat u niet beter op de hoogte bent van de gegevens vermeld in het paspoort of er door

smokkelaar niet beter van op de hoogte bent gesteld. U legde ook ongeloofwaardige verklaringen af

aangaande de paspoortcontrole op de luchthaven van Frankfurt. U verklaarde dat de smokkelaar vijf

paspoorten toonde aan de grenscontrole (CGVS p. 9). Volgens de informatie toegevoegd aan het
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administratief dossier wordt iedereen die de Schengenzone binnenreist via die luchthaven

echterindividueel gecontroleerd. Dit laat het CGVS toe op een gerede wijze te vermoeden dat u met uw

persoonlijk, legaal paspoort bent gereisd en dat u dat paspoort achterhoudt teneinde voor de Belgische

autoriteiten uw werkelijke identiteit, nationaliteit en reisweg te verhullen.

De documenten die u neerlegde zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van uw asielrelaas in de

positieve zin weten om te buigen. Ze doen immers niets af aan bovenstaande vaststellingen. Op de foto

van een demonstratie voor een vrij Tibet bent u niet herkenbaar omdat u op de rug bent gefotografeerd.

Een andere foto toont louter een dorp. De overige foto’s tonen aan dat u actief was in bepaalde zaken

van het dorpsleven van het dorp waar ze zijn genomen. Het naamkaartje bevat enkel de gegevens van

de “Bill & Melinda Gates Foundation”. Het registratiecertificaten, het certificaat van affiliatie, het

briefpapier, de uittreksel van de spaarrekening en de chequeboek betreffen enkel de sociale organisatie

“Himalayan Conservation Foundation”. De “To Whom it May concern”, de salarisstaat, de lidkaart en de

verklaring van het Jyalsa-klooster zijn kopieën. Kopieën kunnen gemakkelijk worden vervalst en hebben

zodoende geen bewijswaarde. De twee enveloppen tonen enkel aan dat u post ontvangt uit Nepal. Dat

uw beweerde herkomst uit Tibet, Volksrepubliek China ongeloofwaardig is, houdt in dat u niet over de

Chinese nationaliteit beschikt.

Door de vastgestelde fraude en door uw ongeloofwaardige verklaringen over uw herkomst maakt u het

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen onmogelijk uw werkelijke nationaliteit

en land van herkomst vast te stellen. Zo maakt u het onmogelijk uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming in te schatten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker verwijst naar de bestreden beslissing en hij bespreekt het motief van de verwerende partij

waarin er wordt vastgesteld dat verzoeker de Tibetaanse taal niet machtig is. Verzoeker licht toe dat hij

Tibet verliet in 1976 toen hij 7 jaar oud was. Daarna zou hij zijn vertrokken naar Nepal en sindsdien zou

hij enkel Nepalees hebben gesproken waardoor het Tibetaans niet meer zijn moedertaal was. Hij

argumenteert dan ook dat het niet meer dan normaal is dat hij zich minder goed kan uitdrukken in het

Tibetaans en hij deze taal ook minder goed begrijpt. Verzoeker wijst erop dat hij vanaf 7 of 8 jaar

Nepalees sprak met zijn ouders en niet vanaf zijn 18 jaar. Hij meent dat deze stelling berust op een

misverstand, aangezien hij 8 jaar bedoelde en men waarschijnlijk 18 jaar begrepen had. Verzoeker

argumenteert verder dat het in die zin klopt dat hij gedurende 16 jaar Nepalees heeft gesproken met zijn

ouders van 1976 tot 1991, het jaar waarin zijn vader is overleden.

In een tweede onderdeel merkt verzoeker op dat hij pas zeven jaar oud was toen hij Tibet verliet en het

dus niet meer dan normaal is dat hij de juiste omstandigheden van dit vertrek niet meer kan toelichten.

Hij stelt dat een kind van 7 jaar zich nog wel zal herinneren dat er onrust is geweest en dat er een

verhuis is geweest maar hij zal zich de specifieke omstandigheden niet meer herinneren. Verzoeker

citeert het relevante onderdeel van de bestreden beslissing.

In een derde onderdeel merkt verzoeker op dat hij sinds zijn zeven jaar oud in Nepal heeft geleefd en

het dan ook normaal is dat hij niet alle kloosters, heilige plaatsen, tradities uit Tibet kent. Verzoeker

citeert ook hier het relevante onderdeel van de bestreden beslissing.

Verzoeker herhaalt dat de commissaris-generaal ten onrechte stelt dat hij niet alle details kent over de

geografie, religie, cultuur van Tibet en hij voert aan dat de commissaris-generaal de diverse gestelde

hypotheses onterecht uitvergroot als onwetendheden die het rechtvaardigen de status van de

vluchteling aan de verzoekende partij te weigeren.
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Verzoeker verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad van State van 7 augustus 2007 met

arrestnummer 173.899 waarin zou worden gesteld dat dergelijke contradicties niet tot de conclusie

kunnen leiden dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende partij dient te worden

getwijfeld.

Tot slot concludeert verzoeker dat aangezien deze onwetendheden uitgelicht en uitvergroot worden en

het feit dat de commissaris-generaal op basis hiervan een weigeringsbeslissing neemt, meent verzoeker

dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 48, 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker meent dan ook dat de door de verwerende partij aangehaalde

argumenten falen naar recht en in strijd zijn met de materiële motiveringsplicht.

2.2. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd. De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve

rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel

zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3. Verzoeker volhardt in zijn verklaringen dat hij de Chinese nationaliteit heeft en afkomstig is uit Tibet.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Wat betreft de beweerde Chinese nationaliteit en zijn afkomst uit Tibet verwijst de Raad naar het

volgende onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(…)

Uw beweerde Chinese nationaliteit en herkomst uit Tibet, Volksrepubliek China is immers

ongeloofwaardig en dit om verscheidene redenen. Zo bleek u tijdens het eerste gehoor amper de

Tibetaanse taal te begrijpen en te spreken (CGVS gehoorverslag 1) en u verkoos vervolgens het gehoor

in het Nepalees af te leggen. Nochtans verklaarde u dat het Tibetaans uw moedertaal is (DVZ Verklaring

punt 8, CGVS2 p. 5) en u zou met uw ouders tot uw achttiende Tibetaans hebben gesproken. Het is dan

ook niet aannemelijk dat u de Tibetaanse taal zou verleerd zijn omdat u daarna Nepalees sprak met uw

ouders en omdat u voortdurend in contact kwam met Nepalese mensen. Dienaangaande wordt ook

gewezen op het feit dat, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, in uw
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verblijfplaats in Nepal, Solo Khumbu, een Tibetaanse nederzetting is gevestigd en u dus volop de

mogelijkheid had om ook buitenshuis uw beweerde moedertaal te onderhouden. Ook wordt vastgesteld

dat u een ongerijmde verklaring aflegde over het gebruik van de Nepalese taal met uw ouders. U

verklaarde dat u vanaf uw achttiende (°1969) Nepalees sprak met uw vader, dat u dat gedurende

zestien jaar deed. Gezien uw vader in 1991 is overleden kunt u geen zestien jaar Nepalees met hem

hebben gesproken (CGVS pp. 4-5, 10). Het is dan ook ongeloofwaardig dat het Tibetaans uw

moedertaal is en dit vormt op zich al een ernstige aanwijzing van de ongeloofwaardigheid van uw

herkomst uit Tibet, Volksrepubliek China.

(…)”

De voormelde vaststellingen worden geschraagd door de stukken van het administratief dossier.

Verzoeker beweert dat hij de Chinese nationaliteit heeft en afkomstig is uit Tibet. Het is opmerkelijk dat

verzoeker de Tibetaanse taal niet begrijpt en niet spreekt. Hij betwist dit ook niet. Verzoeker herhaalt zijn

relaas dienaangaande en voert aan dat hij vanaf zijn zeven jaar enkel Nepalees sprak aangezien hij in

1976 Tibet heeft verlaten. Dit is tegenstrijdig met wat verzoeker verklaarde bij de commissaris-generaal,

met name dat hij Nepalees begon te spreken toen hij achttien, negentien jaar oud was en hij verklaarde

tevens dat het Tibetaans zijn moedertaal was. De post factum bewering van verzoeker dat hij zou

hebben verklaard dat hij vanaf zeven of acht jaar Nepalees met zijn ouders sprak kan geenszins worden

aangenomen daar uit het verhoorverslag duidelijk blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij achttien,

negentien jaar oud was toen hij Nepalees begon te spreken met zijn ouders en geenszins uit het

verhoorverslag blijkt dat er sprake is van spraakverwarring of een misverstand. Ook het feit dat

verzoeker verklaarde zestien jaar Nepalees met zijn vader te hebben gesproken is tegenstrijdig met de

vaststelling dat zijn vader reeds in 1991 is overleden. Bijkomend dient te worden opgemerkt dat

verzoeker geen identiteitsdocumenten heeft neergelegd aangaande zijn beweerde nationaliteit en

afkomst. Verzoeker beperkt zich bovendien tot het louter herhalen van eerder tijdens het gehoor voor

het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter

niet van die aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker

toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te

stellen. Bijkomend merkt de Raad op dat het loutere feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de

bestreden beslissing dit eveneens geen afdoende verweer is.

De Raad stelt vast dat verzoeker tevens zijn afkomst uit Tibet geenszins aannemelijk maakt.

Ook wat betreft zijn bewering als Tibetaanse vluchteling in Nepal te hebben verbleven dient de Raad de

verwerende partij bij te treden dat verzoeker niet in staat is toe te lichten waarom zijn ouders Tibet

hebben verlaten en legde hij tegenstrijdige verklaringen af omtrent de reden waarom hij geen

vluchtelingenkaart kan neerleggen. Uit informatie van de commissaris-generaal blijkt bovendien dat de

Centrale Tibetaanse administratie een “Green book” uitreiken aan Tibetanen die buiten Tibet wonen.

Verzoeker kan dit document eveneens niet neerleggen, noch kon hij bijkomende informatie verstrekken

aangaande dit document.

Verzoeker heeft een zeer gebrekkige kennis heeft van de streek Dingri, Tibet waar verzoeker beweert

afkomstig van te zijn. Dit laatste motief is een overtollig motief.

Waar verzoeker verwijst naar het arrest van de Raad van State met arrestnummer 173.899, merkt de

Raad op dat in deze continentale rechtstraditie dergelijk arrest van de Raad van State geen

precedentswaarde heeft en het hogervermelde motief inzake de bewijslast.

In haar nota merkt de verwerende partij terecht op dat verzoeker blijft steken in “loutere beweringen, het

herhalen van eerder afgelegde verklaringen, tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal en het minimaliseren van vastgestelde gebrekkige kennis, maar dit zonder één

element van de bestreden beslissing afdoende te weerleggen.”

Gelet op deze vaststellingen en gelet op het feit dat verzoeker in gebreke blijft om enige documenten

neer te leggen ter staving van zijn beweerde identiteit, nationaliteit en reisweg ondermijnt dit alles op

ernstige wijze de geloofwaardigheid van verzoeker. De Raad schaart zich achter de conclusie van de

verwerende partij dat het onmogelijk is om de werkelijke nationaliteit en land van herkomst van

verzoeker vast te stellen. Het is nochtans aan hem om zijn asielrelaas met de nodige stukken te

ondersteunen, aangezien de bewijslast in beginsel op de asielzoeker rust. Verzoeker toont dus geen

enkele nood aan vluchtelingenrechtelijke of subsidiaire bescherming aan.
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Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


