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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAQUI, die loco advocaat G. KLAPWIJK verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 1 december 2010 het Rijk binnen en diende op 4 april
2011 een asielaanvraag in. Op 28 juli 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Mongoolse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Bulgan. Tussen 2006 en
2010 woonde u in Ulaanbaatar omwille van uw studies. In maart 2009 ging u op bezoek bij uw tante
langs vaderskant in Bulgan. Ze is aanhanger van het zwarte sjamanisme. Ze vertelde u dat u de
geschikte opvolger was van de huidige sjamaan. De sjamaan had contact gehad met een geest in de
hemel die hem vertelde dat u de opvolger moest zijn. Zelf was u echter boeddhist en wist u niets over
het sjamanisme. Toen u van uw tante hoorde dat het zwarte sjamanisme een kwaadaardige religie is
die vervloekingen doet, weigerde u opvolger van de sjamaan te worden. Eind november 2009 werd
u verbaal bedreigd om dit toch te doen. In aprii 2010 kwamen vijf aanhangers van de
sjamanistische groepering van uw tante naar uw school in Ulaanbaatar. U werd in elkaar geslagen en
bedreigd. Indien u niet de opvolger van de sjamaan zou worden, zouden ze u vervloeken zodat u iets
ergs zou overkomen. Ongeveer twee weken later werd u opgebeld met de vraag of u al beslist had. U
vertelde hen dat u zou beslissen na het beéindigen van uw studies. In juni 2010 behaalde u uw diploma.
U dook onder bij eentante langs moederskant die in Ulaanbaatar woonde en veranderde uw
telefoonnummer. Toch vonden ze u terug en midden juni kwamen ze naar de woning van uw tante. U
werd bedreigd met een mes en in elkaar geslagen. Daarop ging u naar Bulgan en vertelde u alles aan
uw vader. Uw vader zei dat de mensen van de sjamanistische groepering tot alles in staat zijn voor hun
geloof en raadde u aan naar het buitenland te vluchten. U zag een krantenadvertentie om naar Amerika
te reizen en reageerde hierop. De reisagent vroeg uw paspoort en zei dat hij zou zorgen voor het visum.
U reisde per trein van Ulaanbaatar naar Irkoetsk in Rusland. Daar moest u 14 dagen wachten op uw
paspoort. Vervolgens reisde u per vliegtuig naar Moskou. Daarna werd u met een auto naar Belgié
gebracht. Op 4 april 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van
uw asielaanvraag legde u uw rijbewijs en uw studentenkaart neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Omwille van
onderstaande redenen zijn er immers twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw
verklaringen. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs voorlegde ter
staving van de door u vernoemde vrees. De bewijslast berust nochtans in beginsel bij de asielzoeker die
in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn of haar relaas. Bij het
ontbreken van dergelijke elementen dient daarvoor een aannemelijke verklaring te worden gegeven,
hetgeen in casu niet het geval is. U verklaarde één keer naar de politie te zijn gestapt om klacht neer te
leggen. Deze werd genoteerd, maar u kan van deze klacht geen enkel document voorleggen. Voorts
dient te worden opgemerkt dat u quasi niets weet over het zwarte sjamanisme. Wanneer u
werd gevraagd te vertellen wat het zwarte sjamanisme precies is, stelde u daar geen uitgebreide uitleg
te kunnen over geven. Op de vraag wat u dan wel weet over het zwarte sjamanisme antwoordde u
louter dat het een kwaadaardige religie is die enkel slechte dingen doet voor de mensen. Op de vraag
wat u er nog meer over weet, stelde u er niets meer over te weten. Ter verklaring van uw gebrekkige
kennis verwees u naar uw gebrek aan interesse om sjamaan te worden (zie gehoorverslag CGVS pp. 5
— 6). Indien u uw land bent ontvlucht uit vrees voor represailles van de sjamanisten omdat u weigerde
hun huidige sjamaan op te volgen, kan nochtans worden verwacht dat u enigszins op de hoogte bent
van wat deze religie precies inhoudt. De vaststelling dat u geenszins interesse toont in het sjamanisme,
dat de kern van uw asielrelaas vormt, doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw verklaring te worden vervolgd door sjamanisten. Verder moet worden aangestipt dat u slechts één
keer naar de politie bent gestapt om bescherming te zoeken. Dat was in april 2010, nadat u in de buurt
van uw school was aangevallen en bedreigd. U beweerde dat de politie uw probleem niet ernstig vond
en het niet serieus nam. Omdat ze u toen niet hebben geholpen, bent u later ook niet opnieuw naar de
politie gestapt. Nochtans vreesde u op het moment dat u uw land verliet te worden vermoord (zie
gehoorverslag CGVS p. 9). Van iemand met een ernstige vrees voor zijn leven kan echter worden
verwacht dat hij hulp zoekt bij zijn eigen autoriteiten alvorens internationale bescherming te vragen in
het buitenland. De vaststelling dat u zich na april 2010 niet meer tot uw eigen autoriteiten hebt gewend,
doet ernstige vraagtekens plaatsen bij de geloofwaardigheid van uw verklaring uw land van herkomst te
zijn ontvlucht uit vrees voor uw leven. Voorts dient te worden opgemerkt dat u al sinds midden juni 2010
vreesde te worden vermoord (zie gehoorverslag CGVS pp. 9 — 10). Toch verliet u pas maanden later,
eind 2010, uw land van herkomst. Gedurende al die tijd verbleef u gewoon bij uw ouders in Bulgan. Het
feit dat u pas maanden later uw land hebt verlaten, relativeert de ernst van de voorgehouden vrees voor
vervolging in ernstige mate. Bovendien moet er worden op worden gewezen dat u na uw aankomst in
Belgié meer dan vier maanden wachtte alvorens asiel aan te vragen. U verklaarde dit door te stellen dat
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u niet wist dat het mogelijk was om asiel aan te vragen. U kwam bij Mongoolse mensen terecht en zij
vertelden u pas na vier maanden dat u asiel kon aanvragen (zie gehoorverslag CGVS p. 4). Dit is echter
geen afdoende argument. Van iemand die zijn land ontvlucht uit vrees voor zijn leven kan worden
verwacht dat hij na aankomst in een ander land actief op zoek gaat naar een mogelijkheid om
bescherming te krijgen. Rekening houdend met de vaststelling dat u naliet dit te doen, dienen er
ernstige vragen te worden gesteld betreffende uw nood aan bescherming. Ook deze bevindingen
ondermijnen de geloofwaardigheid van uw relaas. Verder bent u er niet in geslaagd aannemelijk te
maken dat u nergens anders in Mongolié veilig zou zijn. Aangezien het in casu geen vervolging door de
autoriteiten betreft, is er geen reden waarom u geen gebruik zou kunnen maken van een intern
vluchtalternatief. Uw bewering dat ze u gemakkelijk zullen vinden, gelijk waar u ook woont in Mongoli&,
werd niet afdoende onderbouwd. Het feit dat u leerkracht zou zijn en indien u zou werken ingeschreven
zou staan bij het ministerie van onderwijs betekent niet dat uw vervolgers te weten zouden kunnen
komen waar u in Mongolié verblijft. Het betreffen hier namelijk privé gegevens die door de overheid niet
zomaar aan anderen mogen worden medegedeeld. U gaf ook geen andere concrete geloofwaardige
manier waarop u door uw vervolgers zou kunnen worden opgespoord. Wat betreft uw documenten dient
te worden opgemerkt dat u enkele merkwaardige verklaringen aflegde. Wanneer er werd gevraagd naar
uw identiteitskaart beweerde u dat deze nog in Mongolié lag. Even later beweerde u dan weer dat u uw
identiteitskaart wel meenam naar Belgi€ maar dat ze gestolen is. Toen u op straat overnachtte, zou
immers uw bagage gestolen zijn. Ook uw paspoort waarmee u naar Belgié bent gereisd zou in de
bagage hebben gezeten waardoor u ook dit niet kan voorleggen (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Ten
eerste is het merkwaardig dat u geen aangifte deed bij de politie van deze diefstal. Het betreffen hier
immers belangrijke documenten. Ten tweede is het vreemd dat uw identiteitskaart en paspoort, die in uw
bagage zaten, wel werden gestolen maar uw rijbewijs en studentenkaart niet. Het zou nochtans logisch
zijn dat deze documenten allemaal samen in uw bagage zouden worden bewaard. Dergelijke
merkwaardige verklaringen doen verder afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid. De door u in het
kader van uw asielaanvraag wel neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing niet
wijzigen. Uw rijbewijs en uw studentenkaart bevestigen louter uw identiteit en uw nationaliteit. Hieraan
wordt evenwel niet getwijfeld. Ze volstaan echter niet om uw asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich op de “(i) Schending van de artikelen 62 en 48 8§ 2 en 3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, (ii) schending van artikel 4, 5de paragraaf van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming (zoals geimplementeerd in Belgische wetgeving terzake), (iii)
schending van het beginsel van behoorlijk bestuur”.

2.3. De Raad benadrukt dat onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop de rechtsregel of
rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden. Het volstaat dan ook geenszins om de
“schending van het beginsel van behoorlijk bestuur” (sic) aan te voeren. Dit middel is derhalve
onontvankelijk.
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2.4, Aangaande de aangevoerde schending van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende
bescherming, dient te worden vastgesteld dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan
wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken
richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere
substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om
het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van voormelde Richtlijn 2004/83/EG
van 29 april 2004 verstreek op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd
omgezet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2.5. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde
schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling
van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht, zodat de middelen vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Indien verzoeker meent zijn land van herkomst te moeten ontviuchten omdat hij er verplicht werd als
opvolger van de sjamaan het “zwarte sjamanisme” te beoefenen dan kan verwacht worden dat
verzoeker deze praktijk genoegzaam kan toelichten en minstens uitleggen waarom hij de verwachtingen
van zijn familie niet kan beantwoorden. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-viuchteling die
in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het
ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 88 195
en 196). De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen
moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

3.2. Verzoeker kan bezwaarlijk worden bijgetreden waar hij aanvoert dat “het verwonderlijk is dat
verwerende partij het na het verhoor niet nuttig of volstrekt aangewezen heeft gevonden verzoekers uit
te nodigen (bewijs)stukken aan te brengen die zij blijkbaar wel noodzakelijk acht bij het opstellen van de
bestreden beslissingen” en “verzoekers door verwerende minstens diende te worden gewezen op het
feit dat het niet voorleggen van bewijsstukken een negatieve invloed kan hebben op het
beslissingsproces, wat verwerende partij echter heeft nagelaten te doen.” Uit het administratief dossier
blijkt dat verzoeker reeds van in de beginfase van zijn asielprocedure herhaaldelijk werd gevraagd of hij
documenten kon neerleggen ter adstructie van zijn asielaanvraag (verklaring DVZ p.3, vragenlijst p.1,
gehoorverslag CGVS, p.3), dat er ook uitdrukkelijk op gewezen werd dat hij hiertoe verplicht was en
geen documenten mocht achterhouden (vragenlijst p.1), en dat ook bij het afsluiten van het gehoor op
het CGVS werd gevraagd of hij nog documenten zou toevoegen (gehoorverslag CGVS, p.12).
Verzoekers verwijten naar de commissaris-generaal toe zijn dan ook ongegrond.

3.3. Verzoeker legde enkel een studentenkaart en een rijbewijs neer, maar geen identiteitskaart en
paspoort. Indien “iedere persoon zijn persoonlijke documenten schikt zoals het hem past” en zijn
rijpewijs en studentenkaart “trouwens voor verzoeker van geen enkel rechtstreeks nut zijn in Belgié en
het dus heel aannemelijk voorkomt dat hij deze document[en] op een andere plek had opgeborgen” dan
kan niet worden aangenomen dat verzoeker de stukken die zoals hij terecht stelt niet nuttig zijn wel
bijhoudt en niet deze waarover hij het meest waakzaam moet zijn. Hoe dan ook verzoeker wordt niet
vervolgd door de Mongolische overheid en de Raad ziet dan ook niet in waarom hij naderhand geen
duplicata kon verkrijgen. Evenmin kan verzoeker toelichten waarom hij de registratie van een aanklacht
niet kan aantonen. Zijn relaas berust ook op dit punt op louter ongestaafde beweringen.
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Voorts oordeelt de commissaris-generaal terecht dat verzoeker het zwarte sjamanisme onvoldoende kon
toelichten wat verzoeker overigens niet ontkend (“Kan je wat gedetailleerder vertellen wat het zwarte
sjamanisme precies is?”, “Neen, ik kan daar niet uitgebreid over uitleg geven” (...) Ze doen slechte
dingen voor de mensen”, gehoorverslag CGVS, p.5). Verzoeker kent dus het zwarte sjamanisme van
Mongolié niet en kan geen rituelen noch de wereldbeschouwing van het sjamanisme toelichten
(gehoorverslag CGVS, p.5-7). Dat “verwerende partij alleszins in de bestreden beslissing niet het
tegengestelde aantoont en haar bewering als zou verzoeker niets van het (zwarte) Sjamanisme afweten
niet wordt geschraagd door het administratief dossier” en “ook geen enkel rapport of andere referentie
aanhaalt in de bestreden beslissing die van aard zouden zijn de feitelijke elementen zoals aangebracht
door verzoeker te ontkrachten” doet geen afbreuk aan voormelde vaststellingen. De asielinstantie moet
overigens niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn. Het is evenmin de taak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26
oktober 2004, nr. 136.692). Immers voor zover verzoeker samen met zijn ouders besluit dat hij Mongolié
moet ontvluchten omdat hij geviseerd wordt door aanhangers van het zwarte sjamanisme, wat een
cruciale beslissing was die zijn leven manifest veranderde, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij
minstens weet waarvoor hij vlucht en zich uitvoerig informeerde naar het sjamanisme en concrete
uitwegen indien hij dit niet wenst aan te hangen. Immers van een asielzoeker die een dermate vrees
voor vervolging ervaart dat hij hierdoor zijn familie moet achterlaten en beslist om naar Europa te
vluchten, kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij een dergelijke beslissing nam na overleg en beraad
wat een minimum aan kennis en minstens interesse veronderstelt in de kwestie die aan de basis ligt van
de vlucht naar Europa. De Raad ziet niet in dat verzoeker als 21-jarige jongeman zijn land van herkomst
zou ontvluchten zonder zijn vluchtmotieven ernstig in te schatten en te overwegen of een vertrek nuttig
of nodig is. Anders oordelen zou betekenen dat verzoeker zijn vervolging niet ernstig inschat, noch de
gevolgen voor zijn familie te meer nu hij schrik zou hebben voor deze gevolgen. Ten slotte is
onaanvaardbaar dat verzoeker aanvankelijk verklaarde dat een “neef van mijn vader” het familielid was
die hem als aanhanger van het zwarte sjamanisme benaderde (vragenlijst p.3), terwijl hij op het CGVS
verklaarde dat dit zijn “tante (zus van vader)” was (gehoorverslag CGVS, p.4). Verzoekers asielrelaas
komt dan ook verzonnen voor.

3.4. Hoe dan ook, daargelaten de (on)geloofwaardigheid van het asielrelaas toont verzoeker niet aan dat
hij geen beschermingsmogelijkheden heeft in Mongolié, zij het van zijn nationale of geestelijke
autoriteiten. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat deze eerst alle mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land. Verzoekers verklaringen dat hij “verschillende malen”
bescherming bij zijn nationale autoriteiten had gezocht, terwijl hij op het CGVS beweerde dat hij slechts
“één keer” de politie opzocht (gehoorverslag CGVS, p.9) zijn onverzoenbaar en kunnen bezwaarlijk
aantonen dat verzoeker ernstig bescherming zocht. Daarenboven kan worden opgemerkt dat verzoeker
evenmin weerlegt dat er voor hem in Mongolié indien nodig, een intern vluchtalternatief voorhanden zou
zijn.

Bijkomend wordt verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming verder
onderuitgehaald door de vaststelling dat hij na aankomst in Belgié nog vier maanden wachtte alvorens
asiel aan te vragen terwijl zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt van een asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij na aankomst in het veilig land niet talmt om bescherming te
bekomen. In het verzoekschrift argumenteert verzoeker dat “het eigenlijk oorspronkelijke bedoeling van
verzoeker was om - zoals afgesproken met de passeur - zijn asielaanvraag in de Verenigde Staten van
Amerika zou indienen” maar “de passeur echter verzoeker een loer heeft gedraaid” en hij achteraf “nog
stappen heeft ondernomen om te pogen zelf naar de Verenigde Staten van Amerika te vertrekken doch
dat dit hem niet is gelukt” en “hij dan maar ten einde raad besloot - na met enkele landgenoten en Belgié
te hebben gesproken - om in Belgié zijn asielaanvraag in te dienen”, wat wederom in strijd is met zijn
verklaringen in dit verband op het CGVS “Ik wist niet dat er de mogelijkheid was om asiel aan te vragen.
Ik kwam bij Mongoolse mensen terecht en zij vertelden mij pas 4 maanden later dat ik asiel kon
aanvragen” (gehoorverslag CGVS, p.4). Aldus blijft de bestreden beslissing ook op dit punt overeind.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming
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4.1. In het verzoekschrift vraagt verzoeker geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op de
hoger uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen dat
verzoeker in geval van terugkeer naar Mongolié een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij
artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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