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 nr. 73 478 van 18 januari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21 september 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk 

wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 januari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. 

 

Op 31 mei 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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Op 21 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemde-

lingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.05.2011 werd 

ingediend door :  

 

T., A. (…)  

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )  

geboren te Ordzonikidze op 09.07.1979  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijk-

gestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering 

die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 

15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.  

 

Hoewel de advocaat van verzoeker in onderhavige aanvraag 9bis stelt dat betrokkene in het bezit zou 

zijn van zijn nationaal paspoort en stelt dat er in bijlage een kopij wordt overgemaakt, werd er in de 

inventaris der stukken geen melding gemaakt van dergelijk identiteitsdocument. Eveneens werd er 

geen enkel identiteitsdocument als bijlage toegevoegd. Er dient opgemerkt te worden dat de 

omzendbrief van 21.06.2007 (punt II c 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden 

door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart.  

 

De door betrokkene voorgelegde stukken met name een getuigschrift van gezinssamenstelling, een 

bijlage 35 en een rijbewijs, kunnen niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteits-

document aangezien een getuigschrift van gezinssamenstelling, een bijlage 35 en een rijbewijs 

afgeleverd worden door de gemeente, op basis van de door hem verstrekte identiteitsgegevens. 

Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II c 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan “van art. 9ter Vreemdelingenwet”, 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de materiële en formele motiveringsplicht, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsplicht, 

alsook een “vernederende behandeling in de zin van art. 3 en 8 EVRM”. De verzoekende partij meent 

verder dat er een manifeste beoordelingsfout werd begaan.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“4.1. 

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een 

manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoeker mede te delen dat hij niet gemachtigd is om 

op het grondgebied te verblijven. 

4.2. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening gehouden heeft 

met alle voor handen zijnde gegevens. 

4.2.1. 

Meer bepaald deelde de verzoeker in zijn verzoekschrift mede dat hij in het bezit was van zijn paspoort 

en dat hij deze aan het verzoekschrift hechtte. 
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Inderdaad, in het verzoekschrift staat duidelijk het volgende vermeld : 

"II. Identiteitsbewijs 

De verzoeker is in het bezit van zijn nationaal paspoort. In bijlage wordt een kopij overgemaakt." 

4.2.2. 

Zelfs in het (onmogelijke) geval dat de verzoeker per vergissing ziin paspoort niet toegevoegd zou 

hebben bij de stukken, dit maakt het niet redelijk vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken om 

verzoekers aanvraag onmiddellijk af te wijzen omdat de verzoeker ziin paspoort niet zou hebben 

toegevoegd. 

4.2.3. 

Het is dan ook totaal onbegrijpelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldt in de bestreden 

beslissing dat de verzoeker zijn identiteitsdocument niet voorlegt. 

Uit het verzoekschrift blijkt heel duidelijk dat de verzoeker zijn paspoort voorlegde. 

Sterker nog, het is nog onbegrijpelijker wanneer de Dienst Vreemdelingenzaken zou voorhouden dat zij 

niet in staat zou zijn om na te gaan of de verzoeker te vereenzelvigen is met de persoon waarop het 

administratief dossier slaat. 

Immers, in het onmogelijke geval dat de identiteitsdocumenten per vergissing niet zouden gehecht zijn 

aan het verzoekschrift dan zou de Dienst Vreemdelingenzaken de verzoekende partij hierop hebben 

kunnen wijzen en vragen om deze na te sturen. 

4.3. 

De beslissing is mensonterend aangezien de verzoeker belangrijke tijd verliest. 

Hij is duurzaam verankerd in België. 

De verzoeker heeft in België zijn affectieve, sociale en economische belangen gevestigd: 

De verzoeker verblijft ondertussen talloze jaren onafgebroken in België en heeft reeds via aanvraag tot 

vestiging geprobeerd een wettig verblijf in België te bekomen ; 

De verzoeker was reeds in België tewerkgesteld. 

4.4. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan de beslissing derhalve niet correct hebben gemotiveerd aangezien 

duidelijk is dat niet alle voor handen zijnde elementen in het administratief dossier werden beoordeeld. 

Dat de weigering wegens afwezigheid van een identiteitskaart / paspoort dan ook volkomen onterecht is. 

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de 

hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Betreffende de voorgehouden schending van de artikelen 62 van de Wet dd. 15.12.1980 en 2 en 3 van 

de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de formele motiveringsverplichting betreffen, laat de verwerende 

partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
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Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Het is dan ook slechts ondergeschikt, in antwoord op verzoekers concrete beschouwingen, dat de 

verwerende partij nog het volgende laat gelden. 

Verzoeker meent dat de door hem aangevoerde elementen wel buitengewone omstandigheden zijn. 

De verwerende partij laat vooreerst het volgende gelden. 

In de bestreden beslissing wordt op afdoende wijze gemotiveerd om welke reden de aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. 

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift geen kopie van een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde titel, noch van een kopie van een nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9 bis § 1 van 

de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker verwijst in zijn aanvraag weliswaar naar een paspoort, maar noch uit de inventaris noch uit 

de bijlagen blijkt dat er een paspoort zou gevoegd zijn. Ook bij huidig verzoekschrift voegt verzoeker 

geen kopie van zijn paspoort. 

Verzoeker kan niet worden gevolgd worden waar hij meent dat de gemachtigde hem direct en 

persoonlijk inlichtingen had dienen te vragen. 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

'7rc buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toegelaten cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. " 

Verzoeker was aldus op de hoogte dat zijn aanvraag diende vergezeld te gaan van een identiteits-

document. 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

Hij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde hem had dienen in te lichten. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk is. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

Terwijl er ook geen sprake is van een "manifeste beoordelingsfout". 

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers enig middel niet kan worden aange-

nomen.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet, die onder meer stellen dat beslissingen 

met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven 

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 
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een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestre-

den beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemde-

lingenwet en naar het feit dat aan de aanvraag om machtiging tot verblijf geen identiteitsdocument werd 

toegevoegd en dat de door de verzoekende partij voorgelegde stukken, met name een getuigschrift van 

gezinssamenstelling, een bijlage 35 en een rijbewijs niet als identiteitsdocument kunnen aanvaard 

worden daar deze door de gemeente afgeleverd worden op basis van de door de verzoekende partij 

verstrekte gegevens.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar verhindert om te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu 

nazicht in van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht betreft, is de Raad voor Vreemde-

lingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf overeen-

komstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat deze niet vergezeld ging van een afschrift van het internationaal erkend paspoort of 

een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale identiteitskaart, hetzij van de motivering die toelaat de 

verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Uit artikel 9, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. 

 

Artikel 9bis, § 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op voor-

waarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, hij deze machtiging tot verblijf kan 

aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde paragraaf 

bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een identiteitsdocument niet 

van toepassing is. Dit artikel luidt als volgt: 
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone 

omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, 

onontbeerlijk is: de aanvraag om machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard 

worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen 

dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee 

situaties onderscheiden te worden waarin het voorleggen van een identiteitsdocument niet noodzakelijk 

is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet verwees naar het gegeven dat ze over een nationaal 

paspoort beschikte en dit zou toevoegen als bijlage bij haar aanvraag. Evenwel merkt de verwerende 

partij in de bestreden beslissing terecht op dat in de inventaris van de stukken niet verwezen wordt naar 

een nationaal paspoort en dat er evenmin een nationaal paspoort als bijlage toegevoegd werd. Er werd 

enkel een getuigschrift van gezinssamenstelling, een bijlage 35 en een rijbewijs aan de aanvraag 

gevoegd. Met betrekking tot deze elementen wordt er in de bestreden beslissing terecht gesteld dat ze 

niet gelijkgesteld kunnen worden met een identiteitsdocument zoals vereist door artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Uit de Memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (Parl.St. Kamer, 2005-2006, n° 2478/001, 33-34) en de Omzendbrief van 21 juni 

2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen 

tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 2007) wordt met 

betrekking tot de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde uitdrukkelijke het volgende gesteld: “In dit 

verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale 

identiteitskaart aanvaard worden.” Een rijbewijs toont aan dat een persoon met een bepaalde identiteit 

gemachtigd is tot het rijden met een voertuig maar dit toont niet noodzakelijkerwijze aan dat de persoon 
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die in het bezit is van een rijbewijs, de erop vermelde identiteit heeft. Dit kan enkel aangetoond worden 

door het overleggen van een erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteits-

kaart. De bestreden beslissing stelt derhalve terecht dat een rijbewijs, een bijlage 35 en een getuig-

schrift van gezinssamenstelling, indien dit voorgelegd werd, niet kunnen aanvaard worden als een 

identiteitsbewijs. De verwerende partij kon derhalve in alle redelijkheid en volledig overeenkomstig de 

bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vaststellen dat, op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing, de verzoekende partij niet voldeed aan de door de wetgever, in dit artikel, 

voorziene ontvankelijkheidsvereiste. Een schending van artikel 9bis en van de materiële motiverings-

plicht wordt niet aannemelijk gemaakt. De verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat er een 

manifeste beoordelingsfout werd begaan.  

 

Ten overvloede wordt erop gewezen dat de verzoekende partij aan haar verzoekschrift ook haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf en de bijlagen toegevoegd heeft. Ook nu werd er geen kopie van 

een nationaal paspoort neergelegd.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende 

partij met alle stukken van het administratief dossier rekening heeft gehouden. De Raad wijst erop dat 

de verzoekende partij zelf zorgvuldig dient te handelen en zich dient te verzekeren dat ze alle 

documenten bij haar aanvraag heeft gevoegd. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt te omschrijven. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

Waar de verzoekende partij een “vernederende behandeling in de zin van artikel 3 en 8 E.V.R.M.” in de 

hoofding van haar middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad 

van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal internationaalrechtelijke bepalingen 

of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op 

enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 

november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Het komt de Raad niet 

toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in 

het verzoekschrift tot het aanhalen van een “vernederende behandeling in de zin van artikel 3 en 8 

E.V.R.M.” Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te 

spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de 

bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

RvV  X - Pagina 8 van 8 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


