betwistingen

Arrest

nr. 73 479 van 18 januari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jamaicaanse nationaliteit te zijn, op
17 november 2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 oktober 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 januari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Jamaicaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 14 juli 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 10 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemde-
lingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.07.2010 werd
ingediend door :

M., D. U. (...)

nationaliteit: Jamaica

geboren te Hayes op 30.01.1972
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkge-
stelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering
die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. De Omzendbrief van 21 juni 2007 stelt
overigens expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag onontvankelijk moet verklaren
wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag gevoegd werden of de reden van hun afwezig-
heid niet werd meegedeeld.

Het door betrokkene voorgelegde stuk met name zijn geboorteakte kan niet door onze diensten worden
aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan
verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document
de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde(RVV nr.
11.335 van 19.05.08).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de substantiéle vormver-
eisten, van het algemeen beginsel van “behoorlijk beheer”, alsook machtsoverschrijding.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“4.1.1.

De bestreden beslissing van onontvankelijkheid in toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet dient
nietig verklaard te worden wegens de afwezigheid van een substantiéle vormvereiste.

Meer bepaald ontbreekt een handgeschreven ondertekening van de persoon gemachtigd tot het nemen
van de bestreden beslissing.

De beslissing vermeldt dat deze genomen is door de attaché M. L. (...) maar draagt geen originele
handtekening.

Er figureert enkel een ingescande handtekening op de beslissing.

4.1.2.

Een handtekening definieert zich als een handgeschreven kenteken met dewelke de ondertekenaar op
gebruikelijke wijze zijn identiteit aan derden toont.

De handgeschreven handtekening waarborgt de authenticiteit van de beslissing en de identificatie van
de auteur ervan.

De handtekening van de opsteller van de administratieve beslissing moet beschouwd worden als een
essentieel bestanddeel zonder dewelke de beslissing onbestaande is.

Het gaat bijgevolg om een substantiéle vormvereiste.

4.1.3.

De kwestieuze handtekening kan evenmin beschouwd worden als een elektronische handtekening in de
zin van art. 2 van de wet van 9 juli 2000 betreffende de elektronische handtekeningen en de certificatie-
diensten, dat als volgt bepaald :
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".Voor de toepassing van deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan wordt verstaan onder: "elektro-
nische handtekening" : gegevens in elektronische vorm, vastgehecht aan of logisch geassocieerd met
andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie. 20 "geavanceerde
elektronische handtekening": elektronische gegevens vastgehecht aan of logisch geassocieerd met
andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie en aan de volgende
eisen voldoet:

a) zij is op unieke wijze aan de ondertekenaar verbonden

b) zij maakt het mogelijk de ondertekenaar te identificeren

¢) zij wordt aangemaakt met middelen die de ondertekenaar onder zijn uitsluitende controle kan houden;
d) zij is op zodanige wijze aan de gegevens waarop zij betrekking heeft verbonden, dat elke latere
wijziging van de gegevens kan worden opgespoord."”

Als elektronische handtekening wordt dus meer bepaald bedoeld de digitale handtekening en andere
technische mechanismen die de authenticiteit van gegevens verstuurd via elektronische weg kunnen
nagaan.

4.1.4.

In casu werd de handtekening gekopieerd door middel van een scanner en uitgeprint.

Deze handtekening beantwoordt dus niet aan de definitie van de elektronische handtekening en nog
minder aan die van de geavanceerde elektronische handtekening.

"La signature dynamique ne doit pas étre confondue avec le procédé consistant simplement numériser
une signature manuscrite au moyen d'un scanner. Ce procédé, qui permet de reproduire l'infini le
graphisme d'une signature manuscrite, ne différe finalement de la reproduction par photographie que
par son degré de perfection. Il ne présente aucune garantie quant a l'identité de la personne qui a opéré
la reproduction. Le document qui porte une telle signature n'a pas plus de valeur qu'une simple
photocopie.” (P. Lecocq — B. Vanbrabant, La preuve du contrat conclu par voie électronique, Act. Dr.
2002/3, p. 256)

De administratieve beslissing dd. 10/10/2011 is dus behept met een substantiéle onregelmatigheid en is
dus nietig.

"Het manuele karakter is immers een constitutief element van een rechtsgeldige gewone handtekening,
zodat er geen waarde kan worden gehecht aan stempels, afdrukken of andere vormen waarbij die
handtekening niet met de hand is gemaakt.

Dat de afdruk van de ingescande handtekening veeleer met een fotokopie kan worden gelijkgesteld,
doch niet als een manuele handtekening en, bij gebrek aan enig bewijs van beveiliging of versleuteling,
evenmin als een elektronische handtekening kan worden beschouwd." (zie arrest RvSt, metnr. 193.106,
08/05/2009,146.718/XIV-18.430)

De bestreden beslissing vertoont derhalve een substantieel vormgebrek.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“De verzoekende partij uit meer bepaald kritiek op de wijze waarop de in casu bestreden beslissing werd
ondertekend.

De verwerende partij erkent dat de in de in casu bestreden beslissing door de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid aangebrachte handtekening niet op de klassieke wijze
werd aangebracht (met vulpen of balpen), maar is de mening toegedaan dat het onjuist is te stellen dat
de bestreden beslissing niet zou zijn voorzien van een (geldige) handtekening van een gemachtigde
ambtenaar, of nog, dat het voormelde niet kan worden nagegaan.

De gemachtigde ambtenaar heeft wel degelijk en zelfs eigenhandig de beslissing genomen, weze het
dat gebruik werd gemaakt van een "gefotokopieerde of gescande handtekening".

Het betreft hier wel degelijk een "originele" handtekening maar op papier aangebracht door moderne
technische middelen

De juridische basis van deze handelingswijze is vooreerst te vinden in de Wet van dd. 09.07.2001
houdende de vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch karakter voor elektronische
handtekeningen en certificatiediensten, dewelke conform is aan de richtlijn 1999/93/EG van het
Europees Parlement en de Raad betreffende een gemeenschappelijk kader voor elektronische
handtekeningen.

In het bijzonder dient te worden verwezen naar het bepaalde onder art. 4, 8 4 en 5 van de genoemde
Wet.

Art. 4, 84 voorziet:

"onverminderd de artikelen 1323 en volgende van het Burgerlijk Wetboek wordt een geavanceerde
elektronische handtekening, gerealiseerd op basis van een gekwalificeerd certificaat en aangemaakt
door een veilig middel voor het aanmaken van een handtekening, geassimileerd met een
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handgeschreven handtekening ongeacht deze handtekening gerealiseerd is door een natuurlijk dan wel
door een rechtspersoon".

Terwijl het art. 4, 85 stelt:

"een elektronische handtekening geen rechtsgeldigheid kan worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in
gerechtelijke procedures kan worden geweigerd louter op grond van het feit dat:

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld,

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd
certificatiedienstverlener afgegeven certificaat,

- Zij niet met een veilig middel is aangemaakt.

Het in casu door de Dienst Vreemdelingenzaken gebruikte systeem voldoet aan de bijlage Il van de
voormelde Wet dd. 09.07.2000 die de eisen in verband met de veilige middelen voor het aanmaken van
een elektronische handtekening vermeldt.

Immers:

- de handtekening is op unieke wijze verbonden met de ondertekenaar gezien de naam onlosmakelijk
verbonden is met de handtekening van de betreffende persoon. De naam van betrokkene verschijnt bij
aanmaak automatisch samen in het kadertje met de handtekening;

- de ondertekenaar is identificeerbaar.

- de ondertekenaar heeft de uitsluitende controle over de middelen nodig voor de totstandkoming van
deze handtekening gezien voor elke elektronische handtekening een paswoord en een code dienen
ingevoerd te worden die enkel gekend zijn door de ondertekenaar;

- elke wijziging van de gegevens achteraf kan opgespoord worden. Eenmaal een elektronische
handtekening wordt geplaatst onder te ondertekenen stukken wordt het document geregistreerd en kan
vervolgens niet meer onder gewijzigde vorm worden opgeslagen.

Terwijl de ondertekenaar, mevrouw M. L. (...), gekend is als zijnde werkzaam bij de Dienst
Vreemdelingenzaken in de hoedanigheid van attaché waardoor zij gemachtigd is beslissingen te nemen
in naam van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. Over de identiteit en hoedanigheid van
de ambtenaar die de in casu bestreden beslissing is genomen kan m.a.w. niet ernstig worden getwijfeld.
Door de verzoekende partij wordt de bevoegdheid van de opsteller overigens ook niet betwist.

De juridische grondslag van voornoemd handelen is bovendien ook te vinden in de Wet dd. 20.10.2000
tot invoering van het gebruik van telecommunicatiemiddelen en van de elektronische handtekening in de
gerechtelijk en de buitengerechtelijke procedure (B.S. 22.122000), die ondermeer artikel 1322 B.W. met
een nieuw tweede lid heeft voorzien, luidend als volgt:

"Kan, voor de toepassing van dit artikel, voldoen aan de vereisten van een handtekening, een geheel
van elektronische gegevens dat aan een bepaalde persoon kan worden toegerekend en het behoud van
de integriteit van de inhoud van de akte aantoont". (Bepaling die inmiddels reeds in werking is
getreden).

Aldus staat vast dat de in casu bestreden beslissing wel degelijk werd genomen door de betrokken
ambtenaar die daartoe de nodige bevoegdheid heeft en door hem werd ondertekend middels een
elektronische handtekening.

Zoals reeds aangetoond betekent de "ondertekening” niet noodzakelijkerwijze een "geschreven"
handtekening zoals blijkbaar wordt voorgehouden door de verzoekende partij, maar kan dit ook middels
de elektronische handtekening zoals in casu.

Verzoekers hun beschouwingen nopens de noodzakelijke verzending via elektronische weg, zijn niet
van aard afbreuk te doen aan hetgeen supra werd uiteengezet.

In die zin kan worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
waarin het volgende wordt bevestigd:

"De bewering van verzoekster dat de handtekening op de bestreden beslissing, aangezien deze
ingescand werd en niet werd gebruikt in het kader van enig elektronisch verkeer, niet kan beschouwd
worden als een handtekening in de zin van artikel 2 van de wet van 9 juli 2000 betreffende de
elektronische handtekeningen en de certificatiediensten vindt voorts geen steun in de rechtspraak van
de Raad van State. Dit rechtscollege oordeelde met betrekking tot de gescande handtekening op een
door een gemachtigde van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen genomen beslissing dat het "de digitale afbeelding is
die met behulp van scantechnieken werd gemaakt" en "dat het daarbij gaat om een gewone
elektronische handtekening in de zin van artikel 2, tweede lid, 1° van de Wet elektronische
handtekening” (cf. RvS 24 september 2010, nr.207.655). Daarenboven moet er nogmaals moet
benadrukt worden dat, ongeacht of de handtekening die op de bestreden beslissing is aangebracht al
dan niet een elektronische handtekening is in de zin van voormelde wetsbepaling, een handtekening er
enkel op gericht is om zekerheid te verwerven omtrent de identiteit van de auteur van de bestreden
beslissing. "(R.V.V. nr. 66 849 van 19 september 2011)
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Bovendien is in casu ook wel degelijk voldaan aan de voorwaarden om te kunnen spreken van een
geavanceerde elektronische handtekening, hoewel dit strikt juridisch genomen zelfs niet hoefde gelet op
het bepaalde in art. 4, § 5 van de Wet dd. 09.07.2001.

De verwerende partij is, gelet op het voormelde de mening toegedaan dat de in casu bestreden
beslissing werd voorzien van een geldige handtekening, en deze is genomen overeenkomstig de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980.

Ten overvloede kan nog worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, waarin het voormelde wordt bevestigd:

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat de elektronische handtekening op de bestreden
beslissing, de elektronische weergave is van de handtekening van de betrokken

attaché, N. B. Verzoeker betwist evenmin dat attaché N. B. de bevoegdheid heeft om de bestreden
beslissing te treffen. De Raad stelt eveneens vast dat verzoeker niet de beslissing op zich betwist, die
op elektronische wijze werd overgemaakt, of de onveranderlijkheid ervan, doch wel de elektronische
handtekening die op de akte figureert. Geen enkele bepaling in de Vreemdelingenwet noch de door
verzoeker geschonden geachte bepalingen stellen dat een beslissing die genomen wordt betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een met
inkt geplaatste handtekening dient te dragen. Geen enkele wettelijke bepaling van de Vreemdelingenwet
noch daarbuiten verbiedt dat een administratieve akte een elektronische handtekening draagt. Voorts
stelt de Raad vast dat verzoeker niet aangeeft op welke wijze een derde toegang zou kunnen hebben
tot de elektronische handtekening van attaché N. B. en die op de beslissing zou kunnen plakken "
Verzoekers betoog blijft dan ook beperkt tot een gratuite redenering, die geen aanleiding kan geven tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoeker betwist de rechtsgeldigheid van de
rechtshandeling niet en toont met betoog niet aan dat de rechtshandeling ongeldig is. (R.V.V. nr. 23.210
van 19 februari 2009)

Verwerende partij verwijst tevens naar de arresten nrs. 207.655 en 207.656 dd. 24.09.2010 van de
Raad van State, waarin deze als cassatierechter uitdrukkelijk geoordeeld heeft dat:

"overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest terecht stelt dat
ingevolge het bepaalde in artikel 4 85, van de Wet elektronische handtekening geen rechtsgeldigheid
aan de elektronische handtekening kan worden ontzegd, louter op grond van het feit dat zij in
elektronische vorm is gesteld of niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat of niet is gebaseerd
op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgeleverd certificaat of niet met een veilig
middel is aangemaakt; dat de algemene stelling van de verzoekende partij dat het niet om een
elektronische handtekening zou gaan omdat niet aan de voorwaarden van een geavanceerde
elektronische handtekening voldaan zou zijn, dus onjuist is; dat de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen vervolgens in het bestreden arrest de bewijswaarde van de gescande handtekening van
attaché K. V. (...) beoordeelt en besluit dat de uiteenzetting van de verwerende partij, "die erop
neerkomt dat het te dezen een elektronische handtekening betreft, waaraan bepaalde waarborgen zijn
gekoppeld die net beogen uit te sluiten wat verzoeker opwerpt, namelijk dat een derde toegang zou
gehad hebben tot de handtekening van de ambtenaar in kwestie, (...) niet kennelijk onredelijk (is) "; dat
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verder besluit dat de loutere bewering van de verzoekende
partijen als zou een derde de handtekening "erop geplakt" hebben, bijgevolg niet opgaat en dat "de
bestreden beslissing werd genomen en ondertekend door attaché K. V. (...)";

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, door aldus te oordelen, de aangehaalde
bepalingen niet geschonden heeft"

Verzoekers beschouwingen falen in rechte. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. De Raad merkt op dat, aangezien administratieve beslissingen niet noodzakelijk schriftelijk dienen
te zijn (RvS 23 september 1992, nr. 40.466), een handtekening geen geldigheidsvereiste of wettigheids-
vereiste kan zijn voor een bestuurshandeling. Er stelt zich evenwel een probleem wanneer deze
bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus niet kan aangetast worden door een gebrek aan
‘ondertekening’, niet kan toegerekend worden aan een bepaalde persoon en wanneer dus helemaal niet
vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen door een daartoe bevoegd persoon, wat in casu niet
het geval is.

De verzoekende partij verwijst naar de wet van 9 juli 2000, bedoeld wordt 2001, houdende vaststelling
van bepaalde regels in verband met het juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certifi-
catiediensten (hierna: de wet van 9 juli 2001) en uit kritiek op het feit dat de bestreden beslissing een
gescande handtekening bevat, maar geen “elektronische’.

Hoewel de wet van 9 juli 2001 nergens bepaalt dat deze van toepassing is op de publieke sector, dient
er van uitgegaan te worden dat het geschetst juridisch kader ook geldt voor elektronische handtekening-
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en die aangewend worden in de publieke sector. Het wetsontwerp van 16 december 1999 betreffende
de werking van de certificatiedienstverleners met het oog op het gebruik van elektronische handteke-
ningen (Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc 0322/001 p.5) stelt immers
uitdrukkelijk dat beoogd werd “de ontwikkeling van het elektronisch rechtsverkeer in de private en de
publieke sector te bevorderen.” Conform artikel 4, § 3 van de wet van 9 juli 2001 kunnen bij koninklijk
besluit eventuele aanvullende eisen gesteld worden aan het gebruik van elektronische handtekeningen
in de openbare sector. Er werd tot op heden geen dergelijk koninklijk besluit getroffen. Alleszins houdt
artikel 4, 8 3 van de wet van 9 juli 2001 in dat het juridisch kader voor elektronische handtekeningen
zoals opgenomen in de wet, het basiskader vormt voor de elektronische handtekeningen in de openbare
sector.

Artikel 4, 8§ 4 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende:

“...) § 4. Onverminderd de artikelen 1323 en volgende van het Burgerlijk Wetboek wordt een
geavanceerde elektronische handtekening, gerealiseerd op basis van een gekwalificeerd certificaat en
aangemaakt door een veilig middel voor het aanmaken van een handtekening, geassimileerd met een
handgeschreven handtekening ongeacht of deze handtekening gerealiseerd wordt door een natuurlijke
dan wel door een rechtspersoon.”

Het staat niet ter betwisting dat de elektronische handtekening aangebracht op de bestreden beslissing
geen gekwalificeerde elektronische handtekening betreft zoals omschreven in voormeld artikel 4, 84 van
de wet van 9 juli 2001. De vreemdelingenwet bepaalt evenwel nergens dat de beslissingen die getroffen
worden in het kader van de wet een geavanceerde elektronische handtekening dienen te bevatten.

Artikel 4, 8 5 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende:

“Een elektronische handtekening kan geen rechtsgeldigheid worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in
gerechtelijke procedures worden geweigerd louter op grond van het feit dat:

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, of

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, of

- niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven certificaat, of

- Zij niet met een veilig middel is aangemaakt.”

Hieruit volgt dat er aan een gewone elektronische handtekening geen rechtsgeldigheid dient te worden
ontzegd louter en alleen omwille van de afwezigheid van een gekwalificeerd certificaat of wegens het
feit dat geen gebruik werd gemaakt van een veilig middel.

In dit verband geeft verwerende partij trouwens in de nota aan dat voor de totstandkoming van de hand-
tekening een paswoord vereist is, alsook een code die enkel gekend is door de ondertekenaar, gegeven
dat verzoeker niet weerlegt, en dat de ondertekenaar de uitsluitende controle heeft over de middelen
nodig voor de totstandkoming van de handtekening.

Artikel 2, tweede lid, 1, van de wet van 9 juli 2001 definieert de elektronische handtekening als “elektro-
nische gegevens, vastgehecht aan of logisch geassocieerd met andere elektronische gegevens, die
worden gebruikt als middel voor authentificatie.” Voor de zogenaamde gewone elektronische hand-
tekening zijn geen andere eisen bepaald, in tegenstelling tot voor de geavanceerde elektronische hand-
tekening. Nergens is bepaald dat beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard,
enkel een geavanceerde elektronische handtekening mogen dragen.

Geen enkele bepaling in de vreemdelingenwet schrijft voor dat een beslissing die genomen wordt
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen een met inkt geplaatste handtekening dient te dragen. Geen enkele bepaling van de vreemde-
lingenwet of andere wetten of besluiten verbiedt dat een administratieve akte een elektronische
handtekening draagt. Een gescande handtekening is de digitale afbeelding die met behulp van scan-
technieken van een handgeschreven handtekening is gemaakt (RvS 24 september 2010, nr. 207.655).
Het gaat daarbij om een gewone elektronische handtekening in de zin van artikel 2, tweede lid, 1° van
de wet van 9 juli 2001. De verzoekende partij toont niet aan dat de oorspronkelijke geschreven
handtekening niet door slechts één persoon kan zijn gemaakt en stelt evenmin dat de bestreden
beslissing een vals stuk uitmaakt. Dergelijke blote beweringen, niet door de minste aanwijzing onder-
steund, kunnen niet worden aanvaard.
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Derhalve kan vastgesteld worden dat de bestreden beslissing een elektronische handtekening bevat en
genomen en ondertekend werd door attaché M.L. (RvS 24 september 2010, nr. 207.655). Als attaché,
functie die niet in vraag wordt gesteld, is M.L. bevoegd om de bestreden beslissing te nemen, wat niet
wordt betwist.

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die
de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij
naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding.

De verzoekende partij laat voorts na aan te geven welke beginselen van behoorlijk bestuur of algemene
rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing deze beginselen van
behoorlijk bestuur schendt te omschrijven. Een middel dat gesteund is op de schending van een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschatft, is
onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is derhalve onont-
vankelijk.

Het middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 62 en 9bis van
de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheidsbeginsel en
van het evenredigheidsbeginsel. De verzoekende partij meent ook dat er een manifeste beoordelings-
fout werd gemaakt.

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“4.2.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een
manifeste beoordelingsfout begaat, door mede te delen dat de verblijfsaanvraag niet ontvankelijk
verklaard wordt.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
4.2.2.

Er kan waargenomen worden dat de beslissing vermeldt dat de verzoeker in ieder geval een geboorte-
akte toevoegde.

De bestreden beslissing geeft evenwel geen blijk van enige redelijkheid. De wet spreekt immers over
het ter beschikking hebben van een identiteitsdocument of een paspoort.

Inderdaad, in het art. 9bis Vreemdelingenwet staat niet dat de verzoeker in ieder geval zijn en voor het
laatst zijn identiteitsdocument dient te bezorgen bij de aanvraag.

Er staat letterlijk te lezen dat als voorwaarde wordt gesteld dat de vreemdelingen over een
identiteitsdocument dient te beschikken.

Zie:

"Art. 9bis

81

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik

[waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié&, op
geldige wijze aantoont.

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1 ° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 53 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
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elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tol de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter."

De Dienst Vreemdelingenzaken kan moeilijk beweren dat de verzoeker niet de gegevens kan verschaf-
fen die toelaten de verzoeker te vereenzelvigen met de persoon op de documenten.

De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt immers over verzoekers nationaal paspoort en de Dienst
Vreemdelingenzaken is eveneens op de hoogte dat de verzoeker deze ter "beschikking" heeft zoals de
wet dit ook voorschrijft.

Het is in concreto niet redelijk om dergelijke procedurele opmerkingen te uiten die eigenlijk aan de
aanvraag van de verzoeker, in essentie niets toevoegt.

Inderdaad, zelfs indien zou blijken dat de verzoeker zijn paspoort - bij vergetelheid - niet overmaakte, is
de Dienst Vreemdelingenzaken perfect op de hoogte dat de verzoeker de vermelde documenten zoals
een nationaal paspoort ter beschikking heeft en deze kan overmaken.

De Dienst Vreemdelingenzaken is derhalve niet redelijk de aanvraag puur vanuit procedureel oogpunt te
verwerpen, terwijl de wet enkel vereist dat de verzoeker over het identiteitsdocument beschikt.

Dat de wet eigenlijk niet eist dat het identiteitsdocument bij de aanvraag toegevoegd wordt, blijkt
manifest uit de Omzendbrief van 21/06/2007 (punt Il Cl b) dat dit slechts voor het eerst vermeldt:

"b) Identiteitsdocument of vrijstelling

Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden.)

Deze interpretatie vindt steun in de memorie van toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september
2006. en in het analoge artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007.

Het is hierbij niet vereist dat deze documenten nog steeds geldig zijn".

(---)

Een kopie van het identiteitsdocument, of de motivering waarom de betrokkene in voorkomend geval
zou vrijgesteld zijn van deze verplichting, dient opgenomen te zijn in de verbliffsaanvraag."”

Evident kan niet aanvaard worden dat een KB een extra voorwaarde zou toevoegen die in de wet niet
omschreven staat.

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert zelfs uitdrukkelijk in de bestreden beslissing dat enkel en
alleen het KB dit als expliciete voorwaarde stelt én dat dit dus niet in de wet vermeld staat.

De verzoeker heeft trouwens, zoals de Dienst Vreemdelingenzaken perfect weet zijn nationaal paspoort
in bezit.

Hij heeft deze reeds overgemaakt aan de stad in het kader van zijn geregistreerde samenwoonst.

Ook werd door de verzoeker zijn paspoort reeds overhandigd in het kader van de procedure
gezinshereniging.

De verzoeker voldoet derhalve aan de wettelijke voorwaarde in art. 9bis Vreemdelingenwet.

4.2.3.

Trouwens kan men zich de vraag stellen of de onontvankelijkheid wel op zijn plaats is omdat de
verzoeker niet alleen zijn nationaal paspoort ter beschikking heeft maar ook een voorlopige verblijfstitel
heeft in Belgié zodat het geen hout snijdt dat de identiteit van de verzoeker niet kan geverifieerd worden.
Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c, nr. 238, p. 179).

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
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toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55-56).

Het mae duidelijk ziin dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft verzoekers paspoort in bezit en weet eveneens dat de verzoeker
zijn paspoort ter beschikking heeft.

De beslissing is derhalve niet nuttig te noemen.

Besluit

De bestreden beslissing van onontvankeliikheid schendt dan ook OP onredelijke wiize de interpretatie
van de documentaire verplichting.”

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker in de toelichting van het enig middel in gebreke
blijft in te gaan op de nochtans door hem opgeworpen schending van art. 3 en 8 EVRM.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker
vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met
kennis van zaken verdedigen.

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoeker slechts op een zeer algemene wijze
wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk
hoe deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden,
zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994,
R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke
niet - naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als
onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).
Betreffende de voorgehouden schending van de artikelen 62 van de Wet dd. 15.12.1980 en 2 en 3 van
de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de formele motiveringsverplichting betreffen, laat de verwerende
partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden
beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996,698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn
aanvraag onontvankelijk werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.
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Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers
enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Verder laat de verwerende partij gelden dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij meent dat zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis ten onrechte onontvankelijk werd
verklaard bij gebreke aan identiteitsdocument, gezien het administratief dossier van verzoeker een kopie
van zijn paspoort zou bevatten.

De verwerende partij merkt vooreerst op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid geheel terecht geoordeeld heeft dat verzoekers aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van art. 9bis niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal paspoort of
een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die verzoeker vrijstelt van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De verwerende partij laat gelden dat artikel 9bis 81, waarop verzoeker zich beroept, als volgt luidt:

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijff worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié€, op
geldige wijze aantoont." (vetschrift en onderlijning toegevoegd)

Terwijl uit de Omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van
vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, duidelijk blijkt:
"Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog steeds geldig zijn."

In casu blijkt uit het administratief dossier en ook uit de inhoud van het verzoekschrift dat de aanvraag
van verzoeker niet vergezeld ging van een kopie van een identiteitskaart, zodat de gemachtigde geheel
terecht heeft beslist de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te verklaren.

" De bedoeling van artikel 9 bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een
vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is.” (R.v.V. nr.
3808 van 20.11.2007)

Verzoeker heeft - zoals in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld - nagelaten om de
noodzakelijke documenten (kopie van het (internationaal paspoort / identiteitskaart of motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9 bis, 8 1 van de wet) over te
maken bij de aanvraag o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde van de federale
Minister van Migratie- en Asielbeleid geheel terecht beslist heeft om de aanvraag van verzoeker
onontvankelijk te verklaren.

Verzoeker heeft nagelaten te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat de bestreden beslissing
geheel terecht tot stand is gekomen.

De vaststelling van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dat
verzoeker naliet een kopie van zijn internationaal paspoort of een gelijkgestelde reistitel te voegen bij
zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden vindt steun in het neergelegde administratieve
dossier.

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk is, gezien de voorgelegde geboorteakte niet aanvaard kan worden als identiteits-
document.

Hoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een
geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het
document en heeft niet dezelfde bewijswaarde.

De verwerende partij verwijst volledigheidshalve naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen:
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"De Raad wijst erop dat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet nader wordt toegelicht wat onder
"identiteitsdocument” dient begrepen te worden, maar dat de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende
de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de
inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (hierna: de omzendbrief van 21 juni 2007) aangeeft
welke identiteitsdocumenten in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aanvaard worden:
"Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden." (Omzendbrief 21 juni 2007, p.
7).

In de bijhorende voetnoot wordt hierover gesteld dat: "Deze interpretatie vindt steun in de memorie van
toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006, en in het analoge artikel 7 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007".

De memorie van toelichting stelt inzake het nieuwe artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het volgende:
"De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteits-
document, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de machtiging tot
verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er
dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de
identiteit te gaan regulariseren." (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Memorie van toelichting, Pari. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de Bemachtigde van de minister het document dat door
verzoeker zelf als een geboorteakte wordt bestempeld, niet aanvaardt als een geldig identiteitsbewijs.
Zoals reeds gesteld, rust de bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een
identiteitsdocument dan wel van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze
voorwaarde geen toepassing vindt, op de aanvrager.”

(R.v.V. nr. 28 487 van 10 juni 2009)

Tot slot laat de verwerende partij nog gelden dat verzoekers verwijzing naar de kopie van zijn paspoort
in het administratief dossier geen afbreuk kan doen aan de terechte vaststelling van de gemachtigde
van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dat geen paspoort werd gevoegd bij de
aanvraag.

In casu is het paspoort niet voorgelegd in het kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van 9bis, noch wordt in de aanvraag verwezen naar een paspoort dat in een andere
procedure zou zijn voorgelegd.

Het gegeven dat verzoeker zelf nalatig was en in gebreke bleef om zijn aanvraag om tot een verblijf
gemachtigd te worden met dienstige overtuigingsstukken te onderbouwen laat voorts niet toe te
besluiten dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de
zorgvuldigheidsplicht miskende.

De verwerende partij merkt nog op dat de bewijslast rust op de persoon die een verblijfsmachtiging
aanvraagt. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dient dan ook niet in
de plaats van verzoeker diens aanvraag te stofferen.

Terwijl het niet kennelijk onredelijk is om de voorlegging van een identiteitsdocument bij de aanvraag te
vereisten, gelet op het risico op identiteitsusurpatie.

"Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker bij zijn aanvragen om tot een verblijf
gemachtigd te worden geen kopie voegde van een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, zijnde "een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel" (cf. Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2478/001, 33). Het staat voorts niet ter discussie dat verzoekers asielaanvraag definitief
werd afgewezen en dat hij zijn onmogelijkheid om een identiteitsdocument in Belgié te verwerven niet
aantoonde.

Verzoeker toont door te stellen dat hij in 2004 een kopie van zijn paspoort aan verweerder meedeelde
ook niet aan dat hij op het ogenblik dat hij een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden
indiende over een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikte en
dat hij tegemoetkwam aan de logischerwijze uit voormelde wetsbepaling voortvioeiende verplichting om
een afschrift van dit document bij zijn aanvraag te voegen. Hierbij moet tevens worden geduid dat het
niet kennelijk onredelijk is dat verweerder - gelet op het risico op identiteitsusurpatie - zelfs indien hij
reeds beschikt over een oude kopie van een paspoort van de vreemdeling die een verblijfsmachtiging
aanvraagt eist dat de betrokken vreemdeling telkens wanneer hij een aanvraag indient om tot een
verblijf gemachtigd te worden zijn identiteit opnieuw bewijst aan de hand van het door de wetgever
bepaalde identiteitsstuk.
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De uiteenzetting van verzoeker laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
beschikt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet. " (R.v.V. nr. 61 698 van
18 mei 2011)

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft verzoekers
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis aldus geheel terecht onontvankelijk
verklaard. Hij handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids-
beginsel incluis.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

Terwijl er ook geen sprake is van een "manifeste beoordelingsfout'.

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers enig middel niet kan worden aange-
nomen.”

2.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet, die onder meer stellen dat beslissingen
met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk
het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestre-
den beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemde-
lingenwet en naar het feit dat aan de aanvraag om machtiging tot verblijf geen identiteitsdocument werd
toegevoegd en dat de door de verzoekende partij voorgelegde stukken, met name een getuigschrift van
gezinssamenstelling, een bijlage 35 en een rijbewijs niet als identiteitsdocument kunnen aanvaard
worden daar deze door de gemeente afgeleverd worden op basis van de door de verzoekende partij
verstrekte gegevens.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar verhindert te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu nazicht in
van de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Wat de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht betreft, is de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf overeen-
komstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7
december 2001, nr. 101.624).
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Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk
afgewezen omdat deze niet vergezeld ging van een afschrift van het internationaal erkend paspoort of
een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale identiteitskaart, hetzij van de motivering die toelaat de
verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de vreemde-
lingenwet.

Uit artikel 9, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij
de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis, § 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op voor-
waarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, hij deze machtiging tot verblijf kan
aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde paragraaf
bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een identiteitsdocument niet
van toepassing is. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoérdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.”

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de aan-
vraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone omstandig-
heden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat
een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
aanvraag om machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands
identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties onderscheiden te
worden waarin het voorleggen van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan
worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-
voorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.
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Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niets stelde omtrent het bijbrengen van identiteits-
documenten. Ze haalde evenmin argumenten aan die er op wijzen dat ze in de onmogelijkheid
verkeerde om het vereiste identiteitsdocument in Belgié te verwerven. De verzoekende partij bracht
slechts één bhijlage bij, met name haar geboorteakte.

De Raad wijst erop dat in artikel 9bis van de vreemdelingenwet inderdaad niet nader wordt toegelicht
wat onder “identiteitsdocument” dient te worden begrepen. Uit de Memorie van toelichting bij het
wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Parl.St. Kamer, 2005-
2006, n° 2478/001, 33-34) en de Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de
reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de
wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 2007) wordt met betrekking tot de documentaire ontvankelijk-
heidsvoorwaarde uitdrukkelijk het volgende gesteld: “In dit verband kunnen enkel een internationaal
erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden.” In de
bijhorende voetnoot wordt hierover gesteld dat: “Deze interpretatie vindt steun in de memorie van
toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006, en in het analoge artikel 7 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007.”

Een geboorteakte is noch een internationaal erkend paspoort noch een gelijkgestelde reistitel noch een
nationale identiteitskaart en derhalve geen identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: “Alhoewel een
geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet
aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het
niet dezelfde bewijswaarde”.

Waar de verzoekende partij meent dat de verwerende partij de link had dienen te leggen tussen haar
geboorteakte en de identiteitsdocumenten die zij in het kader van een andere procedure heeft neerge-
legd, wordt erop gewezen dat de verzoekende partij hiermee niet aantoont dat zij op het ogenblik dat zij
een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indiende over een identiteitsdocument in de zin
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikte en dat zij tegemoetkwam aan de logischerwijze uit
voormelde wetsbepaling voortvloeiende verplichting om een afschrift van dit document bij haar aanvraag
te voegen. Hierbij moet tevens worden geduid dat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende
partij — gelet op het risico op identiteitsusurpatie — zelfs indien zij reeds beschikt over een oude kopie
van een paspoort van de vreemdeling die een verblijfsmachtiging aanvraagt eist dat de betrokken
vreemdeling telkens wanneer hij een aanvraag indient om tot een verblijf gemachtigd te worden zijn
identiteit opnieuw bewijst aan de hand van het door de wetgever bepaalde identiteitsstuk. Ten over-
vloede wordt er in casu op gewezen dat de geboorteplaats op de geboorteakte verschillend is van de
geboorteplaats op het nationaal paspoort dat in het administratief dossier terug te vinden is.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij over een voorlopige verblijfstitel beschikte, wijst de Raad erop
dat de verzoekende partij hiervan geen bewijs bijbrengt. Uit het administratief dossier blijkt enkel dat de
verzoekende partij in het bezit was van een bijlage 35, die op 11 oktober 2011 ingetrokken werd. De
bijlage 35 geeft aan dat een bepaalde persoon een schorsend beroep bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen heeft ingediend. Deze bijlage wordt maandelijks verlengd zolang de procedure loopt, maar
kan niet gelijkgesteld worden met een identiteitsdocument zoals vereist door artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt derhalve terecht dat een geboorteakte, indien deze voorgelegd werd, niet
kan aanvaard worden als een identiteitsbewijs. De verwerende partij kon derhalve in alle redelijkheid en
volledig overeenkomstig de bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vaststellen dat, op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, de verzoekende partij niet voldeed aan de door de
wetgever, in dit artikel, voorziene ontvankelijkheidsvereiste. Een schending van artikel 9bis en van de
materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. De verzoekende partij maakt evenmin
aannemelijk dat er een manifeste beoordelingsfout werd begaan.

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
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werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel schendt.

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat de
verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de
bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een
bestuur in de uitoefening van haar bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheids-
beginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot
het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen
noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan
geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van
het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijk-
heid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van
de verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geens-
zins aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het proportionaliteitsbeginsel.

Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 en 8 EVRM in het hoofding van haar
middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft
geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel
citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei
wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november
1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoek-
schrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter onder-
steuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden
begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop
die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Het komt de Raad niet toe te
raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het
verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van de artikelen 3 en 8 EVRM. Deze handelwijze
voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden
omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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