betwistingen

Arrest

nr. 73 706 van 20 januari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 5 november 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 september 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 januari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 26 augustus 2005 een asielaanvraag in en verklaarde hierbij dezelfde dag het
Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam, in antwoord op de asielaanvraag
van verzoeker, op 12 oktober 2005 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grond-
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gebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-
commissaris) nam op 28 november 2005 een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf.
Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad van State.

1.4. Bij aangetekend schrijven van 30 augustus 2007 diende verzoeker een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet),
tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden.

1.5. Op 10 juni 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard werd en de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden verzoeker op 2 juli
2008 ter kennis gebracht.

1.6. Bij aangetekend schrijven van 2 juli 2009 diende verzoeker een tweede aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden.

1.7. De Raad van State verwierp bij arrest nummer 200.146 van 27 januari 2010 het beroep dat door
verzoeker werd ingesteld tegen de beslissing van de adjunct-commissaris.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 22 september 2010
de beslissing waarbij verzoekers tweede aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard
werd en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden
onontvankelijk werd verklaard, die verzoeker op 6 oktober 2010 ter kennis gebracht werd, luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.07.2009 werd
ingediend door :

[B.FJ][.]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijk-
gestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering
die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkenes advocaat beroept zich op de vrijstelling voorzien in artikel 9bis81 van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, die stelt dat betrokkene geen internatio-
naal paspoort moet voorleggen gezien betrokkene op datum van indiening van het verzoekschrift nog
een procedure bij de Raad van State lopende had. Deze procedure bij de Raad van State werd echter
afgesloten op 27.01.2010.

De administratie is verplicht om over te gaan tot een beslissing rekening houdende met alle relevante
elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. Aangezien wij vaststellen dat de procedure bij de Raad
van State van betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet meer beroepen op een documentaire
vrijstelling, zoals voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet
van 15.09.2006.

Bovendien stelt de RVV in zijn arrest nr. 26.814 d.d. 30.04.2010 het volgende: *het komt in de eerste
plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft
ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren”.
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Het door betrokkene voorgelegde stuk met name een Attestation de Nationalité kan niet door onze
diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument daar de omzendbrief van 21.06.2007
(punt 1l C 1-b) stelt concreet dat het om een internationaal erkend paspoort moet gaan, of een
gelijkwaardige reistitel, of een I.K.

Betrokkene dient zelf alle nodige stappen te ondernemen om een paspoort te bekomen. Hij dient zich
aldus persoonlijk te begeven naar de ambassade van zijn land van herkomst. Hierdoor kan de loutere
brief van de advocaat van betrokkene, gestuurd naar de ambassade van Kameroen, waarin gevraagd
wordt hem een paspoort te willen afgeven en/of officieel te berichten welke stappen hij dient te
ondernemen om een paspoort te bekomen, niet weerhouden worden door onze dienst als een bewijs
van het feit dat betrokkene zich in de onmogelijkheid bevindt om een paspoort voor te leggen.

Derhalve is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.”
Dit is de eerste bestreden beslissing.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker eveneens op 6 oktober 2010 werd ter kennis
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).

° Betrokkene werd niet als vluchteling erkend hij beslissing tot weigering vluchtelingenstatus en
weigering subsidiaire bescherming door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen op datum van 30.11.2005.

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 12.10.2005. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad dient er ambtshalve op te wijzen dat, luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van
de Vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten “van de feiten en
de middelen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618;
RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel middel ontwikkelt dat betrekking heeft op de tweede
bestreden beslissing en evenmin uiteenzet hoe een eventuele onwettigheid van de eerste bestreden
beslissing enige invloed zou kunnen hebben op de regelmatigheid van de tweede bestreden beslissing
die gegrond is op eigen feitelijke motieven en een afzonderlijke juridische basis.

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate het gericht is tegen het op 6 oktober 2010 aan
verzoeker betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de bepalingen van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijk-

heidsbeginsel, van het gelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verstrekt volgende toelichting:

“T.]
In eerste instantie dient benadrukt dat verzoeker op 21.11.2009 zijn regularisatieaanvraag heeft
geactualiseerd.
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De bestreden beslissing verwijst hier op geen enkele manier naar zodat dvz een beslissing genomen
heeft zonder rekening te houden met het volledige dossier van verzoeker.

Voor de goede orde voegt verzoeker kopie van zijn actualisatie d.d. 21.11.2009.

Dat de bestreden beslissing reeds op dit vlak een schending is van de formele motiveringsverplichting
omdat zij met deze aanvraag geen rekening gehouden hebben.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidsbeginsel.

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiéle en formele
motiveringsplicht flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn.
Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu duidelijk niet het geval door met deze
aanvraag geen rekening te houden.

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is.

In tweede instantie dient benadrukt dat tijdens de indiening van de aanvraag van verzoeker in juli 2009
verzoeker zijn procedure voor de raad van state nog steeds lopende was zodat hij geen identiteits-
document diende voor te leggen bij de aanvraag.

Dienst vreemdelingenzaken heeft hier geen rekening mee gehouden, minstens hadden zij het nodige
dienen te doen om verzoeker hierop te wijzen en hem de mogelijkheid te geven dit alsnog in orde te
brengen, wat zij niet gedaan hebben. Dit is niet zorgvuldig handelen.

Evenmin is er enige reden waarom dienst vreemdelingenzaken meer dan 1,5 jaar heeft gewacht om de
aanvraag van verzoeker te behandelen. Indien de aanvraag vroeger zou behandeld geweest zijn,
namelijk voor de beslissing van de raad van state, dan zou er geen probleem met betrekking tot de
ontvankelijkheid zijn.

Op deze wijze heeft dienst vreemdelingenzaken er alle belang bij af te wachten totdat de laatste
beslissing m.b.t. de asielprocedure is afgerond om dan een negatieve beslissing te nemen stellende dat
de aanvraag onontvankelijk is omdat er geen identiteitsdocument wordt voorgelegd.

Dit is niet redelijk en eveneens een schending van het gelijkheidsbeginsel. Immers gelijke gevallen
worden niet gelijk behandeld. De aanvraag is afhankelik van de willekeur van dienst
vreemdelingenzaken. Namelijk wanneer zij het dossier van verzoeker willen behandelen.

In derde instantie dient benadrukt dat het basisprincipe van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet m.b.t.
het identiteitsdocument is dat moet worden nagegaan of op basis van de voorgelegde documenten de
identiteit met voldoende zekerheid komt vast te staan.

Dit is in casu van verzoeker wel degelijk het geval.

Verzoeker legde bij zijn aanvraag een attest van nationaliteit neer en eveneens een schrijven van zijn
raadsman naar de ambassade van Kameroen teneinde hem een paspoort af te leveren, waarop geen

enkele reactie kwam.

Aan de hand van het attest van nationaliteit met foto kan perfect de identiteit van verzoeker vastgesteld
worden.

Het is in die zin dat men artikel 9 bis van de vreemdelingenwet dient te begrijpen.
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Het is immers de bedoeling dat er geen fraude meer wordt gepleegd met betrekking tot de identiteit van
de aanvragers en dat de identiteit zeker is. Dit is duidelijk in het geval van verzoeker.

Door middel van het attest van nationaliteit kan de identiteit van verzoeker perfect worden vastgesteld
zodat verzoeker de mening is toegedaan dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden zoals vermeld
in artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is aldus een schending van artikel 9
bis van de vreemdelingenwet.

[...]
Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

Dat verzoeker dan ook met aandrang vraagt huidige beslissing te willen vernietigen omwille van de
gebrekkige motivering onzorgvuldige behandeling en schending van het redelijkheidsbeginsel en
schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.”

3.2. Verweerder repliceert dat verzoeker zijn bij aangetekend schrijven van 2 juli 2009 ingediende
aanvraag niet actualiseerde, doch bij schrijven van 21 november 2010 een nieuwe aanvraag om tot een
verblijf gemachtigd te worden indiende en dat deze aanvraag werd beantwoord middels een afzonder-
lijke beslissing. Hij wijst er tevens op dat op het ogenblik dat de eerste bestreden beslissing werd
genomen verzoekers procedure bij de Raad van State reeds was afgehandeld en verzoeker zich dus
niet meer kon beroepen op de in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziene uitzonderings-
procedure. Hij benadrukt dat een “attestation de nationalité” geen identiteitsdocument is en dat werd
gemotiveerd waarom het aan de ambassade van Kameroen overgemaakte schrijven niet als bewijs kon
weerhouden worden dat aantoonde dat verzoeker zich in de onmogelijkheid bevond om een paspoort
voor te leggen. Verweerder betoogt dat de eerste bestreden beslissing in feite en in rechte is gemoti-
veerd en dat er werd ingegaan op alle door verzoeker voorgelegde documenten en aangehaalde
argumenten, zodat zijn bewering, dat de motivering een loutere stijliformule is, onterecht is.

3.3. Verzoeker herneemt zijn betoog uit het verzoekschrift in zijn repliekmemorie.

3.4.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissing-
en van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de
feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief
aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. Er wordt, met vermelding van de toepasselijke
wetsbepaling, immers gesteld dat de aanvraag van verzoeker om tot een verblijf gemachtigd te worden
onontvankelijk is omdat hij geen kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde
reistitel, noch een kopie van een nationale identiteitskaart bij zijn aanvraag heeft gevoegd en evenmin
een geldige motivering heeft verstrekt die toelaat hem vrij te stellen van deze voorwaarde. Daarnaast
wordt toegelicht waarom het door verzoeker neergelegde document niet beschouwd wordt als een
identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en waarom de uiteenzetting van
verzoeker geen reden vormt om hem vrij te stellen van de verplichting aan te tonen dat hij over een
identiteitsdocument beschikt. Deze motivering verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem
aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift
blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke, als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het
bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.4.2. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient in casu onderzocht te worden
in het kader van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op
geldige wijze aantoont.”

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag om tot een verblijf in het
Rijk gemachtigd te worden slechts een “attestation de nationalité” voegde. Uit de memorie van toe-
lichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt evenwel dat een
identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet “een paspoort of een daarmee
gelijkgestelde reistitel” is (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33). Verweerder kon derhalve
oordelen dat verzoeker niet aantoonde over een identiteitsdocument, zoals bedoeld in voormelde
bepaling, te beschikken. Het gegeven dat op het door verzoeker neergelegde attest een foto is aange-
bracht — waarbij geenszins blijkt dat deze foto werd aangebracht door de dienst die het attest afleverde
— doet geen afbreuk aan de vaststelling dat het geen identiteitsdocument is in de zin van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt dat er door de Raad van State nog geen uitspraak was gedaan over de door hem
ingestelde procedure tegen de door de adjunct-commissaris genomen bevestigende beslissing tot
weigering van verblijf op het ogenblik dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden
indiende en hij bijgevolg vrijgesteld was van de verplichting om een identiteitsdocument bij zijn aanvraag
te voegen. Verweerder diende evenwel de toestand in aanmerking te nemen zoals deze bestond op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing en het is niet betwist dat op 22 september 2010 de
procedure voor de Raad van State reeds was afgesloten.

De Raad moet ook benadrukken dat het bestuur elke aanvraag om machtiging tot verblijf aan een
afzonderlijk doorgedreven onderzoek dient te onderwerpen. Een termijn van anderhalf jaar, om een
aanvraag te behandelen, kan bijgevolg niet als onredelijk lang beschouwd worden. Er dient bovendien
op gewezen te worden dat de Vreemdelingenwet geen termijn voorziet waarbinnen aanvragen die
overeenkomstig artikel 9bis van dezelfde wet werden ingediend moeten behandeld worden.

Uit het loutere gegeven dat verweerder pas een beslissing nam anderhalf jaar nadat verzoeker zijn
aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indiende kan ook niet afgeleid worden dat het
gelijkheidsbeginsel geschonden werd. Verzoeker toont met zijn toelichting immers niet in concreto aan
dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 110.245).

Waar verzoeker voorts stelt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het gegeven dat hij zijn
aanvraag op 21 september 2009 heeft geactualiseerd moet worden geduid dat niet blijkt dat verzoeker
op deze datum zijn hangende aanvraag heeft willen aanvullen of actualiseren. Uit het op 21 september
2009 gedateerde schrijven blijkt daarentegen dat verzoeker de bedoeling had een nieuwe aanvraag in
te dienen. Verweerder heeft deze nieuwe aanvraag dan ook terecht aan een afzonderlijk onderzoek
onderworpen.

Verzoeker geeft ook nog aan niet akkoord te gaan met de overweging in de eerste bestreden beslissing
dat het feit dat zijn raadsvrouw een brief die naar de ambassade van Kameroen stuurde en dit schrijven
niet beantwoord werd niet het bewijs vormt dat het onmogelijk is om een paspoort te verkrijgen. Deze
stellingname is evenwel niet kennelijk onredelijk en verzoeker brengt geen enkel element aan waaruit
zou moeten blijken dat de positie die verweerder innam in strijd is met enige wetsbepaling. Ter terecht-
zitting is bovendien gebleken dat verzoeker een paspoort verkreeg, zodat de correctheid van de stelling-
name van verweerder wordt bevestigd.
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De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beschikt.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet. Evenmin blijkt dat artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet of het gelijkheidsbeginsel geschonden werden.

3.4.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
3.4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoeker ook geschonden acht, legt de overheid de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feiten-
vinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat
geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan vastgesteld worden.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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