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nr. 73 840 van 24 januari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2011.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 15 december 2011, waaruit blijkt dat de

zaak tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 12 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VALCKE, die loco advocaat B. DE SCHUTTER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Edo afkomst. U werd geboren op 12 mei 1993 en

leefde u hele leven in Benin City. Een vriend, (J.E.) vroeg u in het najaar van 2010 op 2 verschillende

momenten of u seks wilde hebben met een man. U antwoordde hem telkens dat u daar geen interesse

in had. Op 25 december 2010 vierde iedereen feest in de stad. U was in een bar Naomi’s Garden,

samen met (J.) en enkele anderen. U werd erg dronken en ging samen met (J.) naar zijn huis in de wijk

Eweka in Benin City. U zou bij hem blijven slapen. Het was rond 21u toen (J.) u overtuigde om seks met
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hem te hebben. Omdat u erg dronken was en niet meer wist wat er gebeurde, ging u overstag. U was

ontkleed en jullie hadden seks. Plots kwam een vrouw binnen, u vermoedt dat zij een vriendin was van

de familie van (J.). Ze schreeuwde toen ze jullie ontdekte en liep naar buiten om het aan iedereen te

vertellen. U nam uw kleren en vluchtte onmiddellijk per fiets naar uw huis. Uw moeder was niet thuis en

u nam omstreeks 22u a 23u de bus naar Abuja waar (Ju.), een vriend uw moeders broer woont. U kwam

de volgende dag aan en vertelde hem alles. De volgende dag belde u uw moeder op. Ze zei dat (J.)

gedood was en dat ze hem daarna naar het Oba Palace gebracht hadden. Uw moeder zei ook dat u niet

mocht terugkeren naar Benin City en dat de ouders van (J.) en de priesters van het Oba Palace u

zouden vinden in Abuja door gebruik te maken van spirituele krachten. (Ju.) kende een rijke man die u

Al Haji noemt. U legde hem uw probleem uit en hij nam u op 30 december 2010 mee naar Ghana. Daar

nam u de boot naar België. U kwam aan op 10 januari 2011 en vroeg dezelfde dag asiel aan bij de

Belgische asielinstanties.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: foto’s van u op school en in uw

gezin, een schoolrapport, een geboortecertificaat en een ‘declaration of age’. Uw advocaat legde een

rapport van Amnesty International en een rapport van The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans

and Intersex Association (ILGA) over de wetgeving in Nigeria betreffende homoseksualiteit neer.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status

van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers

geenszins in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste dienen een aantal bedenkingen gemaakt te worden bij uw verklaringen omtrent de

toenaderingspogingen van (J.). U vertelde dat hij u tot 2 keer toe avances maakte. Tijdens een

gesprek over school kwam het onderwerp op meisjes. (J.) zei dat hij niet zo geïnteresseerd was in

meisjes en vroeg of u geen seks zou willen hebben met een man. U zei dat dit niet mogelijk was en

polste waarom hij daarnaar vroeg. (J.) antwoordde niet en u veranderde van onderwerp. Een andere

keer vroeg (J.) nogmaals of u geen seks zou willen hebben met een man. U antwoordde dat u reeds

gezegd had dat je er geen interesse voor hebt (gehoor CGVS, p.8,13). Gelet op het heersende sociale

en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in uw land van herkomst komt het weinig

waarschijnlijk over dat (J.) zonder veel omhaal aan u te kennen zou geven dat hij niet op vrouwen valt

en u zelfs zou vragen of u geen seks zou willen hebben met een man. Het gegeven dat (J.) zo snel

open kaart zou spelen zonder te weten of u zelf ook homo bent en u tot twee maal toe vroeg of u geen

seks wilde met een man nadat u hem de eerste keer reeds gezegd had dat u er geen interesse voor had

komt ongeloofwaardig over aangezien u zelf verklaarde dat homoseksualiteit absoluut verboden is in

Nigeria (gehoor CGVS, p.15). Ook uw reactie op de avances van (J.) komt weinig geloofwaardig over. U

zei enkel dat u niet geïnteresseerd was en veranderde van onderwerp. Daarna hebt u nooit tegen

iemand iets gezegd over deze 2 toenaderingspogingen door (J.). U verklaart hierover dat jullie vrienden

waren en dat u hem niet in de problemen wilde brengen (gehoor CGVS, p.8, 13). Het feit dat u zo weinig

afwijzend en klaarblijkelijk onverstoord zou reageren op de homoseksuele avances van (J.), lijkt weinig

aannemelijk gegeven het feit dat u niet homoseksueel bent (gehoor CGVS, p.9) en dat (J.) u zaken

voorstelde die sociaal volstrekt niet aanvaard waren in het heersende homofobe klimaat in Nigeria.

Ten tweede kunnen er enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende uw verklaring dat u seks

had met Jatto op 25 december 2010. Het gegeven dat u bleef slapen bij (J.) ondanks het feit dat u

sterke vermoedens had dat hij homo is en hij u tot 2 maal toe gevraagd had of u seks zou willen hebben

met een man, getuigt van grote onvoorzichtigheid. Als u hiernaar gevraagd werd, antwoordde u enkel

dat u er niet aan gedacht had (gehoor CGVS, p.9). Deze nonchalance valt moeilijk te begrijpen gegeven

het feit dat u opgroeide in een homofoob klimaat waarin het helemaal niet evident is om te blijven slapen

bij een jongen die door uzelf en de hele gemeenschap aanzien wordt als een homo. U verklaarde

immers dat hij zich als een meisje/vrouw gedroeg en dat mensen daarom dachten dat hij homo was

(gehoor CGVS, p.7). Verder verklaart u dat jullie betrapt werden toen een vrouw de deur van de

slaapkamer opendeed (gehoor CGVS, p.10). U denkt dat zij een vriendin van de familie was (gehoor

CGVS, p.6). U hebt geen idee wat zij daar op dat moment kwam doen. U weet ook niet of er iemand

thuis was op dat moment, maar u denkt van niet omdat het die dag feest was en het feest tot de

volgende dag zou duren (gehoor CGVS, p.10). U verklaarde ook dat u in het verleden al meermaals in

het huis van (J.) was geweest, maar nog nooit de slaapkamer had betreden (gehoor CGVS, p.9). Het is

dan ook erg vreemd dat deze vrouw, die niet tot de familie van (J.) behoort, zomaar binnenkomt in een

slaapkamer op het moment dat iedereen buitenshuis is en uit uw verklaring af te leiden valt dat het niet

gebruikelijk is dat bezoekers binnenkomen in de slaapkamers. Er kan dan ook weinig geloof gehecht

worden aan de manier waarop jullie betrapt werden.
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Ten derde moeten kanttekeningen geplaatst worden bij uw ontsnapping uit Benin City. Enerzijds

verklaart u dat u heel erg dronken was. U was zo dronken dat u seks had met (J.) terwijl u dat

helemaal niet wilde (gehoor CGVS p. 9,15). Er ging absoluut niks door u heen op het moment dat u

seks had met (J.) omdat u zo dronken was (gehoor CGVS, p.9). U verklaart ook dat u nog steeds

dronken was toen u de volgende dag aankwam in Abuja (gehoor CGVS, p.11), een stad die 450 km

verwijderd ligt van Benin City (zie informatie in het administratief dossier). Anderzijds slaagde u er wel in

om op het moment dat u betrapt werd uw kleren terug aan te doen, uw rugzak te nemen, op uw fiets te

springen, het hele eind naar uw huis te fietsen, daar geld te nemen, te beslissen wat u zou doen, naar

de bus te gaan en de bus naar Abuja te nemen (gehoor CGVS, p.10,16). Dat u zo dronken was dat u

niet eens besefte dat u seks had met een man, maar vlak daarna wel meteen ‘bij zinnen’ was toen u

door de vrouw werd betrapt, in staat bleek om snel weg te vluchten, een heel eind met de fiets te rijden

en allerlei rationele beslissingen te nemen (gehoor CGVS, p.10,16) komt totaal niet geloofwaardig over.

Uw verklaringen over uw betrapping en ontsnapping uit Benin City doen dan ook ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten vierde moet opgemerkt worden dat u nooit pogingen ondernomen hebt om de ware

toedracht van de feiten toe te lichten aan uw vervolgers. U was erg dronken en werd overtuigd door

(J.). Daarom had u seks met hem op 25 december 2010 (gehoor CGVS, p.9,15). U hebt er dus

helemaal niet uit vrije wil voor gekozen om seks met (J.) te hebben en was eerder het slachtoffer van

zijn opdringerigheid. Toch hebt u op geen enkel moment aan uw vervolgers te kennen gegeven dat u

helemaal geen homo bent en dat u tegen uw wil seks had met (J.). U hebt hier niets over gezegd tegen

de vrouw die jullie betrapte. Meer nog, door weg te vluchten gaf u impliciet toe dat u iets te verbergen

had en niet recht in uw schoenen stond. Toen u de volgende dag vanuit Abuja naar uw moeder belde,

rtelde ze dat u gezocht werd (gehoor CGVS, p.11). Uit uw relaas kan niet worden afgeleid dat u enige

poging zou hebben gedaan om haar, en via haar ook uw gemeenschap, in te lichten over het feit dat u

geen homo bent en dat u het slachtoffer werd van (J.). Het gegeven dat u op geen enkel moment

geprobeerd hebt om de ware toedracht van de feiten toe te lichten, terwijl u daar alleen maar belang bij

had, maar daarentegen direct gevlucht bent komt – in het licht van het hierboven reeds aangehaalde

homofobe karakter van de Nigeriaanse maatschappij zeer ondoorleefd over en doet verder afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Tot slot kan worden vastgesteld dat de door u ingeroepen feiten plaatselijk van aard zijn. Immers,

u vreest de traditionele heersers van Benin City, de familie van (J.) (die wonen in Benin City) en de

jeugd van Benin City. Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u zich niet elders in Nigeria zou kunnen

vestigen. U zou zich bijvoorbeeld in Abuja kunnen vestigen, waar u van 26 tot 30 december 2010

zonder problemen verbleef (gehoor CGVS, p.12). U verklaart dat ze u daar zouden kunnen vinden

(gehoor CGVS, p.11). Op de vraag hoe ze u dan wel zouden kunnen vinden, antwoordt u dat de

priesters van het Oba Palace u zouden kunnen vinden met behulp van spirituele krachten. U verklaart

verder dat deze geesten u niet meer kunnen vatten buiten het Afrikaanse continent (gehoor CGVS,

p.11, 16). Vervolging door spirituele krachten is echter gestoeld op bijgeloof en als dusdanig niet

objectief te toetsen. U weet dan ook niet te overtuigen waarom u zich niet elders in Nigeria zou kunnen

vestigen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw

verklaring dat u vervolgd wordt vanwege een aan u toegeschreven homoseksuele geaardheid en

bijgevolg kan ook geen geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde en gevreesde mogelijke

gevolgen van uw beweerde toegeschreven homoseksualiteit.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: de foto’s van u op school en in uw gezin, uw

schoolrapport, uw geboortecertificaat en de ‘declaration of age’ geven persoonlijke informatie en

informatie over uw scholing en uw identiteit, hetgeen hier niet meteen in vraag wordt gesteld. De door

uw advocaat neerlegde rapporten van Amnesty International en ILGA geven slechts algemene

informatie over de wetgeving betreffende homoseksualiteit in Nigeria, maar vormen geen bewijs van de

persoonlijke vervolging die u aanhaalde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in wat zich aandient als een enig middel de schending aan van artikel 48/3 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en de materiële motiveringsplicht.
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Met betrekking tot de toenaderingspogingen van J. stelt hij dat hij eerder verbouwereerd dan kwaad

was, zich ongemakkelijk voelde en niet wist hoe hij over het onderwerp moest praten omdat het taboe

is. Volgens verzoeker klopt het niet dat J. tweemaal open kaart speelde. J. vroeg hem of hij ooit seks

had met een man wat geen openlijke bekentenis is. De gesprekken waren beknopt en hij ging er niet

verder op in. Verzoeker wijst erop dat hij nog in volle adolescentie zat en dat hij wellicht nog twijfelt over

de manier waarop hij met een homoseksueel om moet gaan. Dat hij duidelijk verklaarde dat hij niet

homoseksueel is kan mogelijk worden verklaard doordat in zijn land een taboe rust op homoseksualiteit.

Dat hij eenmalig homoseksuele betrekkingen had met J., in dronken toestand, “kan betekenen dat

verzoeker mogelijk worstelt met zijn eigen seksuele geaardheid”. Het is algemeen geweten dat

afhankelijk van het karakter van de persoon, bepaalde personen in dronken toestand meer durven.

Deze mogelijke twijfels kunnen mee verklaren waarom verzoeker niet afwijzend reageerde. Ook zijn

geslotenheid omtrent de homoseksuele betrekkingen met J. kan worden verklaard door zijn eigen

twijfels omtrent zijn geaardheid en door het maatschappelijke taboe. Verzoeker is niet gewoon om over

dit onderwerp te spreken. Het loutere feit dat hij niet afwijzend reageerde op J.’s schuchtere bekentenis

is geen reden om de geloofwaardigheid van zijn relaas in twijfel te trekken. Dat J. zelf over zijn

geaardheid praatte is dat evenmin. De toenaderingspogingen geschiedden in bedekte termen, zij

hadden een hechte vriendschapsrelatie en vertrouwden elkaar. “Het ware nuttig geweest indien het

CGVS verdere vragen had gesteld omtrent verzoekers vriendschapsrelatie met J.” voor de beoordeling

van de mogelijkheid dat zij dergelijke zaken met elkaar bespraken.

Het standpunt dat verzoeker onvoorzichtig handelde door bij J. te blijven slapen is subjectief en getuigt

van conservatisme in hoofde van het CGVS. Verzoeker had niet de intentie in het bed van J. te

belanden. Dat hij hierbij niet nadacht is niet abnormaal. J. was niet enkel een ‘mogelijke homoseksueel’

maar ook zijn beste vriend. Het is normaal dat vrienden op die leeftijd afspreken om bij elkaar te blijven

slapen na een avond uitgaan. Verzoeker kende de vrouw die hen betrapte niet, had niet de tijd en was

niet in de positie om haar daarover te ondervragen. De Europese privacy-gewoonten zijn niet zomaar

over te plaatsen naar de Afrikaanse context. In die zin is het niet per definitie ongeloofwaardig dat een

familievriendin van J. aanwezig was of de kamer binnenkwam. Uit het gehoor blijkt niet of de vrouw

misschien aanwijzingen had van wat zich afspeelde in de kamer zodat niet uit te sluiten valt dat zij

binnenviel om hen te betrappen. De motivering is gebaseerd op vermoedens en intentieprocessen.

Verzoeker acht zijn ontsnapping evenmin verbazingwekkend. Het is algemeen gekend dat personen in

staat van dronkenschap bij een plotse schrikwekkende gebeurtenis toch rationele handelingen kunnen

stellen. Verzoeker besefte dat zijn leven op het spel stond zodat het begrijpelijk is dat hij zo snel

mogelijk handelde. Dat hij ’s anderendaags reeds 450 km verder was is niet moeilijk te geloven. Zelfs

indien bepaalde personen misselijkheidsverschijnselen vertonen daags na overmatig alcoholverbruik,

weerhoudt dit hen er niet noodzakelijk van om normale handelingen te kunnen stellen. De motivering

van het CGVS is subjectief en gebaseerd op vooringenomenheid.

Gelet op het voorgaande overtuigen de argumenten om de geloofwaardigheid van zijn relaas in twijfel te

trekken niet. Verzoeker kan niet veel bewijzen bijbrengen. Het is niet aannemelijk dat iemand hem een

attest zou willen bezorgen waaruit blijkt dat hij wordt gezocht wegens homoseksuele betrekkingen.

Hoe dan ook heeft het CGVS een onderzoeksbevoegdheid en heeft het hier de kans gemist om deze te

gebruiken. Men had op zijn minst kunnen proberen bijvoorbeeld zijn school te contacteren om na te

gaan welke de reden was van zijn plotse vertrek. Ook had men kunnen nagaan of er een geval bekend

was van een jongen die op kerstdag werd betrapt op homoseksuele betrekkingen, gedood werd en naar

het Oba Palace werd gebracht. Het CGVS had, voor zover verzoekers verklaringen niet zouden

volstaan, minstens deze en soortgelijke zaken moeten onderzoeken alvorens een beslissing te nemen.

Dat verzoeker zijn situatie niet trachtte uit te leggen wijt hij aan het feit dat in Nigeria homoseksuele

handelingen strafbaar zijn en hij op heterdaad werd betrapt. Dat hij dronken was is niet noodzakelijk een

verklaring waardoor zijn vervolgers milder zouden zijn gestemd. “Ook naar Belgisch recht is het plegen

van misdrijven onder invloed van alcohol geen verzachtende maar vaak een verzwarende

omstandigheid”. Voorts had hij zo zijn vriend moeten verraden, wat van hem niet kon worden verwacht.

Verzoeker wijst erop dat hij handelingen stelde die indruisen tegen de Nigeriaanse strafwetgeving. Het

is dus niet uitgesloten en zelfs waarschijnlijk dat de leden van de dorpsgemeenschap ook de politie

hebben gewaarschuwd en dat verzoeker nationaal wordt gezocht. In die zin is het bestaan van een

intern vluchtalternatief niet aannemelijk.
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2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Daar waar verzoeker aanvoert dat het CGVS zijn school had moeten contacteren of had moeten

nagaan of er een geval bekend was van een jongen die op kerstdag werd betrapt op homoseksuele

betrekkingen en werd gedood, dient te worden opgemerkt dat de bewijslast inzake de gegrondheid van

een asielaanvraag in beginsel rust op de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning

vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen

om het relaas te staven en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde

wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het

voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men

overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De

commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is

en geeft aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3

en 48/4. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.4. Verzoeker laat in onderhavig verzoekschrift ter verklaring van een aantal van de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen uitschijnen dat hij twijfels zou hebben over en zou worstelen met zijn

seksuele geaardheid, doch zijn betoog ter zake vindt geen steun in het administratief dossier en kan niet

ernstig worden genomen. In de vragenlijst ontkende hij eenduidig dat hij homoseksueel is (administratief

dossier, stuk 13, p.3) en ook uit zijn verklaringen bij het CGVS blijkt duidelijk dat hij heteroseksueel is.

Gevraagd om zijn geaardheid te omschrijven, antwoordde hij: “Ik hou van vrouwen”. Vervolgens

ontkende hij andermaal dat hij homoseksueel is, verklaarde hij geen gevoelens te hebben voor mannen

en gaf hij aan wel gevoelens te hebben voor vrouwen (administratief dossier, stuk 3, p.9).

Verzoeker legde ongeloofwaardige verklaringen af omtrent de wijze waarop J. zich in Nigeria zou

hebben gedragen. Hij verklaarde dat de mensen dachten dat J. homo was en dat iedereen zei dat J.

homo was omdat deze zich zou hebben gedragen als een meisje en deed als een vrouw. Ook onder

hun vrienden werd J. verdacht van homoseksualiteit en ze zouden hem hiermee hebben uitgelachen

zowel achter zijn rug als in zijn gezicht (ibid., p.7, 14-15). Het is weinig aannemelijk dat J. in een land

waarin homoseksualiteit strafbaar is en een homofoob klimaat heerst (administratief dossier, stuk 16:

documenten), openlijk te koop zou lopen met zijn homoseksuele geaardheid.

Daarenboven zijn J.’s toenaderingspogingen jegens verzoeker in het in Nigeria heersende homofoob

klimaat niet aannemelijk. Verzoeker verklaarde, gevraagd of J. eerder al avances deed, dat J. hem zou

hebben gevraagd of hij seks had met mannen. Hij zou daarbij duidelijk hebben aangegeven dat hij dit

niet deed en ook niet kon doen. Desondanks zou J. nadien nogmaals hebben gevraagd of hij seks wilde

met mannen. Hij zou immers, wanneer zij praatten over school en over meisjes, hebben verklaard dat hij

niet zo geïnteresseerd was in meisjes en verzoeker nogmaals hebben gevraagd of hij geen seks wilde

met mannen. Even verder preciseerde verzoeker, gevraagd wat J. exact vroeg, dat deze vroeg: “Zou je

seks willen hebben met een man” en gaf hij nogmaals aan dat hij beide keren duidelijk liet blijken dat hij

hierin niet geïnteresseerd was (ibid., p.8, 13). Dat de toenaderingspogingen, zoals verzoeker tracht te

laten uitschijnen in onderhavig verzoekschrift, zouden zijn geschied in bedekte termen, kan gelet op de

hoger aangehaalde verklaringen niet worden aangenomen, te meer daar verzoeker zelf aangaf dat hij

hierna zeker was dat J. homo was (ibid., p.8). Gelet op het heersende sociale en religieuze stigma ten

aanzien van homoseksualiteit in Nigeria, is het onwaarschijnlijk dat J. zonder veel omhaal aan verzoeker
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te kennen zou geven dat hij homoseksueel is en zo snel open kaart zou spelen zonder te weten of

verzoeker zelf ook homoseksueel was.

Nog minder aannemelijk is het dat J., wetende dat verzoeker niet homoseksueel was en niet

geïnteresseerd was in seks met mannen, van verzoekers dronken toestand zou hebben geprofiteerd om

hem te overhalen om homoseksuele betrekkingen te hebben. Dat J., ondanks dat in Nigeria een

homofoob klimaat heerst en homoseksualiteit strafbaar is, het risico zou nemen om een minderjarige en

dronken persoon van wie hij bovendien wist dat deze heteroseksueel was, te verleiden tot

homoseksuele betrekkingen is, gelet op de mogelijke gevolgen die dit kon hebben, ongeloofwaardig.

Bovendien kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers voorgehouden ontsnapping en vlucht uit

Benin City. Zo verklaarde hij dat hij zo dronken was dat hij kon worden overtuigd tot het hebben van

homoseksuele betrekkingen en stelde hij, gevraagd wat er op het moment dat zij seks hadden, door

hem heen ging: “Absoluut niks. Dit was de eerste keer dat ik dronken was en ik was heel dronken”.

Even verder gaf hij nogmaals aan dat hij heel dronken was, dat het de eerste keer was dat hij zoveel

dronk en dat hij zo dronken was dat hij niet eens meer wist wat er gebeurde. Voorts zou hij de volgende

morgen nog steeds dronken zijn geweest toen hij aankwam in Abuja, een stad die 450 km verwijderd ligt

van Benin City (ibid., p.9, 11, 15). Dat verzoeker in deze toestand in staat zou zijn geweest om wanneer

hij betrapt werd zijn kleren terug aan te doen, zijn rugzak te nemen, op zijn fiets te springen, het hele

eind naar zijn huis te fietsen, daar geld te nemen, te beslissen wat hij zou doen, naar de bus te gaan en

de bus naar Abuja te nemen, is in het geheel niet geloofwaardig. Verzoekers bewering dat het

“algemeen gekend” is dat dronken personen bij een plotse schrikwekkende gebeurtenis toch rationele

en normale handelingen kunnen stellen, is niet van die aard dat zij afbreuk kan doen aan het voormelde.

Indien dergelijke rationele handelingen mogelijk zijn tijdens een zware dronkenschap dient te worden

opgemerkt dat verzoeker ook de seksuele avances en handelingen rationeel kon afkeuren.

Het geheel van de voormelde vaststellingen volstaat, gelet op de devolutieve werking van het beroep,

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas. De neergelegde

documenten (administratief dossier, stuk 16: documenten) vermogen omwille van de in de bestreden

beslissing aangehaalde redengeving niet de teloorgegane geloofwaardigheid van dit relaas te

herstellen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker voert geen specifieke argumentatie inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Gelet op de sub 2.2.4. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas toont

hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend en twaalf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


