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nr. 74 115 van 27 januari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op

20 september 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VAN HOECKE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 7 februari 2011 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 25 augustus 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde over de Mongoolse nationaliteit te beschikken, tot de Khalkh-bevolkingsgroep te

behoren en afkomstig te zijn uit Ulaanbaatar. In 1985 vervulde u in Mongolië uw militaire dienstplicht.

Daarna wou u in het leger blijven. U studeerde in 1993 als officier af aan de militaire school. U werd

ondergebracht bij de grensbewaking. In 1991 gaf u uw lidmaatschap van de kommunistische Mongoolse

Revolutionaire Volkspartij op en u werd lid van de Democratische Vereniging van Mongolië, nu de

Democratische Partij van Mongolië, waar u nog steeds lid van bent. Op 13/06/2002 deserteerde één van

uw soldaten, B. D.. Na twee dagen werd hij teruggebracht. U sloeg en schopte hem als straf. Hij liep

een kaakbreuk en zware hersenschade op. Toen u ’s avonds niet kwam eten en hij overgaf liet u

hem onderzoeken door een dokter. Hij werd onmiddellijk meegenomen naar het ziekenhuis. Dezelfde

avond riep uw overste zich bij hem. De soldaat was bewusteloos. Uw overste bracht de politie op de

hoogte. De volgende dag werd u gearresteerd en overgebracht naar de gevangenis Gants Hudag

in Ulaanbaatar. U werd er verscheidene keren verhoord. De soldaat was werkonbekwaam. Als gevolg

van de hersenschade kon hij niets meer onthouden. Op 25/08/2002 verscheen u voor de strafrechtbank

van de stad Ulaanbaatar. U werd veroordeeld tot acht jaar gevangenisstraf. Na uw veroordeling werd u

naar een andere afdeling van de gevangenis van Gants Hudag overgebracht. U moest er blijven

gedurende de beroepstermijn van tien dagen. U ging niet in beroep. Op 08/10/2002 werd u

overgebracht naar de gevangenis van Baganuur. Daar werd u aangeduid als verantwoordelijke voor de

medegevangenen tijdens de werkuren. In januari 2008 kwam Z. in de gevangenis toe. Hij deed zijn werk

niet goed en jullie kregen ruzie. Op 09/05/2008 stak hij u ‘s nachts in uw slaap met een mes. U

bewaarde bij u een metalen buis voor in het geval dat er werd gevochten. U sloeg hem twee keer met

die buis. De bewakers kwamen tussenbeide en jullie werden overgebracht naar de ziekenboeg. Na

enkele uren werd u overgebracht naar een strafkamer. Z. zei dat u hem onder druk zette en

discrimineerde. De volgende dag kwam de politie langs en stelde een proces-verbaal op. U werd op

12/05/2008 opnieuw overgebracht naar de gevangenis Gants Hudag in Ulaanbaatar. Daar kreeg u op

15/07/2008 van de politie-inspecteur C. de opdracht om vier jonge demonstranten die waren

gearresteerd tijdens de betoging en rellen in Ulaanbaatar op 01/07/2008 (tegen de verkiezingsuitslag

waarbij de Mongoolse Volkspartij als winnaar uit de bus kwam) onder druk te zetten te bekennen dat ze

deelnamen aan de betoging op vraag van Bat-Üül, één van de oprichters van de Democratische

Vereniging en Bat-Dazan, de leider van de Mongoolse jongerenvereniging voor de democratie. In ruil

hiervoor zou u strafvermindering krijgen. Omdat u zelf democraat was en omdat u medelijden had met

die vier jonge mensen weigerde u de opdracht uit te voeren. U zei dat ze de onderzoeken zelf moesten

uitvoeren en het onderzoek niet moesten voeren door medegevangenen de verdachten onder druk te

laten zetten. C. dreigde er mee dat u heel uw leven in de gevangenis zou doorbrengen. Omwille van

uw weigering werd u dezelfde dag nog overgebracht naar een gevangenis met een strenger regime,

Het Huis van Voorarrest van Tuv Aimag. Wegens de barre gevangenisomstandigheden verergerde

uw astma waar u als militair al aan leed. U kon niet meer staan.. Op 20/10/2008 verscheen u voor

de rechtbank van de gemeente Bayangol in Ulaanbaatar. U werd veroordeeld tot twee jaar

gevangenisstraf. U werd overgebracht naar de Toosgo-gevangenis in Ulaanbaatar. U verbleef er tot

14/01/2001. U astma verergerde, bij zwaar hoesten viel u flauw. U vreesde opnieuw voorstellen te

krijgen om mensen onder druk te zetten of zaken uit te voerden. U vreesde dat ze dat zouden doen om

uw straf nog te verlengen uit wraak voor de weigering van uw medewerking in Gants Hudag. Op

10/01/2007 werd u omwille van uw astmatische aanvallen overgebracht naar de ziekenboeg van de

gevangenis. Op 24/01/2011 werd u overgebracht naar een gewoon ziekenhuis in Ulaanbaatar. U lag er

op een gewone kamer, de deur was niet op slot, er waren geen tralies aan het venster en er was slechts

een bewaker. U sprak met uw echtgenote af dat u op 30/01/2011 zou ontsnappen. Toen de bewaker in

een andere kamer naar een film aan het kijken was wandelde u uw kamer uit en stapte naar buiten waar

u echtgenote u opwachtte. Zij bracht u tot aan de Russische ambassade waar smokkelaars u buiten in

de buurt opwachtten. Ze brachten u met de auto naar Ulan-Ude in Rusland. Daarna werd u met de trein

naar Moskou gebracht waar u op 04/02/2011 aankwam. Dezelfde dag nog vertrok u naar België verstopt

in een vrachtwagen tussen vaten bier. U kwam op 07/02/2011 in belgië aan. Dezelfde dag vroeg u in

België asiel aan. Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: zeven foto’s.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

wordt vastgesteld dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling. Er kan immers

geen geloof worden gehecht aan uw asielmotieven en dit om verscheidene redenen. U legt geen enkel

begin van bewijs naar aangaande uw identiteit, uw arrestatie en uw asielmotieven. Een bewijs van

identiteit is een essentieel element in iedere procedure, ook in een asielprocedure. Van een asielzoeker

kan dan ook redelijkerwijs worden aangenomen dat hij al het mogelijke in het werk stel om documenten
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die zijn identiteit kunnen aantonen neer te leggen. U hebt dit niet gedaan. Integendeel, u legde

tegenstrijdige verklaringen af over waar uw identiteitsdocumenten zich zouden bevinden. Bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ Verklaring punt 21) verklaarde u dat uw identiteitskaart,

geboorteakte, rijbewijs, huwelijksakte en paspoort nog thuis in Mongolië lagen en dat u ging proberen

deze documenten te laten overkomen. Voor het CGVS (pp. 7-8) verklaarde u echter dat uw

identiteitskaart en uw geboorteakte in 2002 tijdens het onderzoek aan het rechtsdossier werden

toegevoegd en nu ergens in een archief moeten liggen omdat u uit de gevangenis bent ontsnapt. Voor

deze tegenstrijdigheid had u geen aannemelijke verklaring. U verklaarde louter dat uw rijbewijs was dat

thuis ligt. U verklaarde voor het CGVS tevens dat u uw paspoort in 2002, voor u werd gearresteerd, had

ingediend om het te laten verlengen en er nooit omging. Ook voor deze tegenstrijdigheid had u geen

aannemelijke verklaring. Aanvankelijk ontkende u dat u bij de DVZ had verklaard dat uw paspoort huis

lag en vervolgens zei u dat u niet meer weet wat u bij de DVZ allemaal zei omdat u zenuwachtig was. Er

wordt echter vastgesteld dat u uw verklaringen bij de DVZ na voorlezing in het Mongools ter

aanvaarding hebt ondertekend. Over uw rijbewijs en uw trouwboekje verklaarde u dat u aan uw

echtgenote vroeg om deze documenten op te sturen maar dat ze deze documenten niet meer vind

omdat ze verscheidene keren was verhuisd (CGVS pp. 2, 8). In het licht van voorafgaande

tegenstrijdigheden over uw identiteitsdocumenten komt deze verklaring over uw andere documenten

stereotiep en ontwijkend over. Dit is des te meer zo gezien uw vrouw u wel zeven foto’s van u, waarvan

de meeste behoorlijk oude foto’s, kon opsturen. Ook over uw asielmotieven legt u geen enkel begin van

bewijs neer. In een asielprocedure berust de bewijslast echter bij de asielzoeker en dient hij ook

hiervoor al het mogelijke te doen om bewijsstukken die zijn relaas kunnen staven neer te leggen. Op de

vraag naar bewijzen van uw arrestatie verklaarde u dat als men naar het archief van de politie en

rechtbank zou gaan er genoeg documenten liggen die uw arrestatie kunnen bewijzen (CGVS p. 11).

Ook dit is een stereotiep en ontwijkend antwoord. De twee veroordelingen die u opliep, kunt u evenmin

bewijzen. Voor het ontbreken van bewijzen van uw eerste veroordeling gaf u geen verklaring. Over het

ontbreken van bewijzen van uw tweede veroordeling verklaarde u dat de bewijzen op de rechtbank

liggen. U hebt echter amper stappen gezet om deze bewijzen te verkrijgen. U verklaarde dat u aan een

gewezen collega en vriend G. vroeg of het mogelijk was om kopieën te krijgen van uw veroordeling en

dat hij zei dat het onmogelijk was. Verdere stappen hebt u echter niet ondernomen. Zo werd u in beide

rechtszaken bijgestaan door een advocaat. U hebt echter uw advocaat niet gecontacteerd of laten

contacteren om bewijsstukken te verkrijgen. Op de vraag waarom u uw vrouw niet hebt gecontacteerd

daarvoor verklaarde u boudweg dat ze dat niet kon verkrijgen. Ermee geconfronteerd dat u het haar niet

hebt gevraagd verklaarde u dan weer dat ze enkel haar kan knippen en dat ze niets meer kan. Opnieuw

is dit een ontwijkend antwoord dat andermaal uw gebrek aan inspanningen om bewijsstukken voor uw

asielmotieven te kunnen neerleggen, bevestigt (CGVS pp. 11-14). Over de foto’s van u in de

gevangenis wordt vastgesteld dat ze, in het licht van bovenstaande, onvoldoende zijn om uw relaas te

staven. Bovendien kan uit de foto’s niet worden opgemaakt waar en wanneer ze zijn genomen en of ze

al dan niet in een gevangenis werden genomen. Ook tonen deze foto’s niet aan dat uw gevangenisstraf

na uw eerste veroordeling werd verlengd. Verder toont u het feit dat u tot en met de periode van de

eerste feiten waarvoor u werd veroordeeld –juni 2002- beroepsmilitair was niet aan. U legt wel een

aantal zwart-witfoto’s neer van personen die u zou moeten voorstellen in het leger. Deze foto’s dateren

volgens uw verklaringen echter van 1986 en 1990. U bent niet alleen vanwege het grote leeftijdsverschil

met nu niet echt herkenbaar, u legt ook geen foto’s van u later in het leger. Andere bewijsstukken van

uw werk als beroepsmilitair legt u ook niet neer. Ook uw lidmaatschap van de Mongoolse

Democratische Partij toont u niet aan. U verklaarde dat u een lidkaart had van de Mongoolse

Democratische Partij maar u legt die echter niet neer. Uw verklaring dat u niet meer weet waar die is,

komt weerom stereotiep en ontwijkend over, zeker gezien u uw lidmaatschap niet hebt vermeld in de

antwoorden in uw vragenlijst die u invulde met de hulp van een medewerker van de DVZ en die u ter

goedkeuring ondertekende na voorlezing in het Mongools (CGVS pp. 6-7; Vragenlijst). Over uw tweede

rechtzaak wordt ook opgemerkt dat u niet kon aangeven voor welk soort rechtbank u verscheen, u wist

niet of het een burgerlijke rechtbank of een strafrechterlijke rechtbank was (CGVS p. 13). Bij uw

ontsnapping kunnen kanttekeningen worden gemaakt. U verklaarde dat u gemakkelijk kon ontsnappen,

dat u gewoon uw ziekenhuiskamer en het ziekenhuis kon buiten wandelen omdat de bewaker in een

andere kamer naar een film aan het kijken was, dat uw echtgenote u buiten stond op te wachten omdat

jullie op voorhand hadden afgesproken en dat u op voorhand zeker wist dat uw ontsnapping op het

afgesproken moment ging lukken omdat het niet moeilijk was om te ontsnappen (CGVS p. 16). Het feit

dat u in het ziekenhuis onder zo’n laks bewakingsregime stond, staat echter haaks op uw verklaringen

dat u, omdat u weigerde mee te werken aan het onder druk zetten van de demonstranten, werd
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overgebracht naar een gevangenis met een strenger regime en slechtere levensomstandigheden en dat

uw straf werd verlengd en er mee werd gedreigd dat u de rest van uw leven in de gevangenis zou

doorbrengen om dezelfde redenen (CGVS pp. 13-16). Bij uw reisweg kunnen evenzeer kantekeningen

worden geplaatst. Zo is het uitermate bevreemdend dat u niet weet hoe het werd geregeld dat u veilig

de grens tussen Mongolië en Rusland kon passeren via een officiële grenspost. Dat u als ontsnapte

gevangene niet op voorhand zou zijn gebrieft over wat te doen of zeggen bij een eventuele grondigere

controle is, gezien het risico dat de smokkelaar liep, weinig waarschijnlijk. Het is ook bevreemdend dat u

niet weet hoe u onderweg van Rusland naar België de grenscontroles bent gepasseerd. Evenmin weet

u waar en hoe u de Schengenzone bent binnengekomen (CGVS pp. 8-9). Gezien bovenstaande

vaststellingen stelt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen vast dat u er niet

in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept als enige middel de “Schending van artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiële

motiveringsplicht” in.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat

verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde schending van deze

motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde

feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan van de materiële

motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met

algemeen bekende feiten.
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4. Verzoeker verklaart Mongolië te zijn ontvlucht omdat hij er een gevangenisstraf moest uitzitten in

slechte omstandigheden en bovendien door het gevangenispersoneel onder druk werd gezet.

4.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker heeft echter

geen enkel document neergelegd ter adstructie van zijn voorgehouden identiteit wat te meer klemt nu,

zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt, hij tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over het

bezit van identiteitsstukken in Mongolië. Verzoekers beweringen dat hij “heeft nooit in de verklaring bij

DVZ meegedeeld dat zijn identiteitskaart en paspoort thuis in Mongolië lagen” maar “heeft enkel

meegedeeld dat deze documenten in Mongolië waren” en “zijn identiteitskaart en zijn paspoort zich nog

steeds in de gevangenis bevinden. Verzoeker werd in de gevangenis opgesloten en zijn

identiteitsdocumenten werden op dat ogenblik van hen afgenomen” zijn strijdig met zijn letterlijke

verklaring “dat zijn IK, geboorteakte, rijbewijs, huwelijksakte en PP thuis in Mongolië nog liggen. Hij zal

trachten ze te laten overkomen naar België” (verklaring DVZ, p. 3). Indien verzoeker inderdaad uit de

gevangenis zou zijn ontsnapt dan is niet aannemelijk dat hij een dergelijke vergissing zou maken. Dit

ondergraaft dan ook de waarachtigheid van zijn verklaringen.

4.2. Verzoeker staaft evenmin zijn asielrelaas. Verzoeker toont niet aan dat hij (nog steeds) officier was

in het Mongolische leger. Verzoeker staaft evenmin zijn veroordelingen en hoe dan ook geeft hij niet aan

dat hij onterecht zou zijn veroordeeld wegens excessief agressief gedrag op een deserteur die daardoor

hersenschade opliep. De tweede veroordeling wordt evenmin aangetoond noch wordt toegelicht wat de

eventuele juridische waarde kan zijn van een gesprek (bekentenis) tussen medegevangenen, noch

waarom de Mongolische autoriteiten een beroep zouden doen op een veroordeelde militair om

demonstranten te laten bekennen, noch waarom demonstranten al hun toevlucht zouden willen zoeken

bij een oud-militair. Verzoekers beweringen worden geenszins aangetoond of geloofwaardig gemaakt.

Uit de neergelegde foto’s “die in de gevangenis werden genomen en waaruit duidelijk blijkt dat hij in de

gevangenis was opgesloten als veroordeelde” kan hoogstens worden afgeleid dat verzoeker ooit

werkzaam was als militair en hij samen met andere militairen te zien is. Overigens ziet de Raad niet

waarom verzoeker geen gevangenisplunje maar een militair uniform zou dragen in de gevangenis.

Geenszins kan uit de neergelegde foto’s blijken dat verzoeker veroordeeld werd tot een gevangenisstraf,

laat staan dat hij ook effectief werd opgesloten in de gevangenis en zijn straf deels uitzat.

4.2.1. Indien verzoeker bevestigt dat hij over “legerkaart, medailles” beschikt (gehoorverslag CGVS, p.6)

en “Er zijn genoeg documenten die mijn arrestatie kunnen bewijzen” (gehoorverslag CGVS, p.11) dan

legt hij deze niet neer en schiet aldus tekort in zijn medewerkingsplicht. De Raad ziet ook niet in waarom

verzoeker een derde moet aanspreken om documenten te krijgen waarvan verwacht kan worden dat

deze bij hem thuis liggen of bij zijn advocaat in Mongolië konden opgevraagd worden. Het asielrelaas

steunt dus louter op beweringen die niet in het minst aannemelijk worden gemaakt en overigens

ongeloofwaardig voorkomen, in het bijzonder zijn ontsnapping uit het ziekenhuis die “gemakkelijk”

verliep (gehoorverslag CGVS, p.16). Verzoekers beweerde vervolging wordt niet aangetoond.

4.3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoeker brengt geen enkel begin van bewijs

aan dat zijn gerechtelijke vervolging ingegeven is door één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag

van Genève, te weten omwille van zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale

groep of politieke overtuiging. Integendeel de door verzoeker aangehaalde slagen en verwondingen zijn

manifest van gemeenrechtelijke aard en vallen buiten het toepassingsgebied van het

Vluchtelingenverdrag en de tweede veroordeling wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin kan

vastgesteld worden dat verzoeker een onrechtvaardige straf of behandeling kreeg of zou krijgen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk vervolging te vrezen in de zin van de Conventie van Genève.

4.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.
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5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde

elementen als voor de vluchtelingenstatus. Hij toont zijn identiteit niet aan, noch zijn veroordelingen, noch zijn

ontsnapping uit de gevangenis. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het

dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

6. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend en

twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


