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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 13 december 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 december 2011 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. DELANGHE en van attaché L.
DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Moulvi
Bazar (Bangladesh). Van 1993 tot 1998 zou in Saudi-Arabié verbleven hebben om te werken. U zou
sinds 2000 lid zijn van de Bangladesh Nationalist Party (“BNP”). Van 2008 tot 2010 zou u sportsecretaris
van de “BNP” geweest zijn. Op 15 februari 2008 zou er een zaak tegen u ingediend zijn omdat u
deelnam aan een manifestatie. Twee of drie maanden nadien zou de politie u gezocht hebben bij u

thuis. Op 20 november 2009 zou uw winkel aangevallen zijn door de “Awami-League”. Uw leiders van
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de “BNP” zouden een protestmanifestatie georganiseerd hebben. Op 11 december 2009 zou er een
valse wapenzaak tegen u ingediend zijn door de overheid. Mohoson Ali, een parlementslid van de
“Awami-League” zou de politie daartoe gedwongen hebben. U verliet uw dorp op 15 december 2009. De
politie zou u gezocht hebben. U zou op verschillende plaatsen hebben verbleven zoals Nabigan;,
Sayestaganj en Dhaka. U zou Bangladesh verlaten hebben op 25 juni 2010. Van Dhaka reisde u met
een auto naar India. U zou een maand verbleven hebben in India. Van India nam u het vliegtuig naar
Griekenland. Van Griekenland zou u de boot hebben genomen naar Spanje. Van Spanje kwam u via
Frankrijk met de auto naar Belgié. U diende in Belgié op 9 augustus 2010 een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u op 3 november 2011 volgende documenten voor: twee
kopieén van documenten betreffende rechtzaken dd. 15/02/2008 en dd.11/12/2009, een partijbrief
(origineel), een geboorteakte (origineel) en een nationaliteitscertificaat (origineel). Na het gehoor op het
CGVS, op 8 november 2011, legde u volgende documenten voor: gecertificeerde kopieén van twee
rechtzaken dd. 15/02/2008 en dd.11/12/2009, evenals enveloppen.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te worden
vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in dedefinitie
van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken, en dit omwille van volgende redenen.

In eerste instantie dient opgemerkt te worden dat u verklaarde dat u van 1993 tot 1998 in Saudi- Arabié
hebt verbleven (zie gehoorverslag CGVS p.10). U zou in 1998 teruggekeerd zijn naar Bangladesh (zie
gehoorverslag CGVS p.12). Hierbij dient opgemerkt te worden dat u daarvoor een paspoort zou hebben
aangevraagd in Bangladesh in 1993 (zie gehoorverslag CGVS p.10 en p.11). Eerst stelde u dat dit
paspoort op uw eigen naam werd uitgevaardigd (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het visum zou onder
een andere naam zijn aangevraagd (zie gehoorverslag CGVS p.11). Vervolgens stelde u dat zowel het
paspoort als het visum op een andere naam werden uitgereikt (zie gehoorverslag CGVS p.11). U legde
uit paspoort niet voor zodat het CGVS niet kan controleren of u werkelijk naar Saudi-Arabié reisde of
terugkeerde naar Bangladesh. U weet niet waar dit paspoort momenteel is (zie gehoorverslag CGVS
p.11). U kon niet aantonen dat u daadwerkelijk bent teruggekeerd naar Bangladesh door middel van
andere documenten.

Wat hier ook van zij, ter staving van uw asielrelaas legde u twee gecertificeerde kopieén neer van
rechtzaken dd. 15/02/2008 en dd.11/12/2009. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het in Bangladesh
gemakkelijk is om aan valse documenten te geraken. Bangladesh is één van de meest corrupte
samenlevingen ter wereld (document 1, blauwe map). Het volstaat bovendien niet om louter
documenten voor te leggen. De voorgelegde documenten moeten gestaafd worden met coherente en
geloofwaardige verklaringen. U wist uw vrees voor deze aanklachten onvoldoende aannemelijk te
maken. Aangaande de rechtzaak dd. 15/02/2008 weet u dat de overheid deze op 15 februari 2008 heeft
uitgevaardigd (zie gehoorverslag CGVS p.14). U weet niet we de 'officer in charge' of wie de
'investigating officer' is. U weet niet of er al zittingen waren. U wist ook niet wat de huidige stand van
zaken is of onder welke artikels u werd beschuldigd (zie gehoorverslag CGVS p.14, p.15 en p.16). Er
zou een arrestatiebevel zijn maar u weet niet wanneer of door wie het uitgevaardigd is (zie
gehoorverslag CGVS p.15). Noch wist u welke juridische documenten specifiek ter staving van de
beweerde valse rechtzaak bestaan en werden opgestuurd (zie gehoorverslag CGVS p.14). Aangaande
de rechtzaak dd. 11/12/2009 wist u enkel dat ze uitgevaardigd is op 11/12/2009 en dat het een valse
wapenzaak is (zie gehoorverslag CGVS p.17). U wist niet onder welke artikels u werd beschuldigd, u
kende de officer in charge en de investigating officer niet. Noch wist u uit welke juridische documenten
uw zaak bestaat. U weet niet welke rechter verantwoordelijk is, noch of er al zittingen waren. U weet
zelfs niet wat de huidige stand van zaken is (zie gehoorverslag CGVS p.17 en p.18). U hebt in
Bangladesh nooit enige documenten gezien aangaande uw twee rechtzaken (zie gehoorverslag CGVS
p.15 en p.17). Toen u nog in Bangladesh verbleef hebt u niets ondernomen om te informeren naar uw
rechtzaken (zie gehoorverslag CGVS p.15 en p.18). U hebt nooit een advocaat geraadpleegd in
Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS p.16). Dit alles wijst op zeer weinig interesse in uw rechtzaken,
hetgeen de geloofwaardigheid van die rechtzaken ondermijnt. Het is merkwaardig dat u zo weinig kennis
hebt over de zaken die tegen u lopen. Men zou om meerdere redenen kunnen verwachten dat u beter
op de hoogte bent aangaande uw rechtzaken. Ten eerste staat u nog in contact met uw familie in
Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS p.4). Ten tweede lopen de zaken die tegen u zijn opgestart al een
hele tijd. Ten derde heeft een vriend van u, de documenten betreffende die rechtzaken ingescand en
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naar uw advocaat in Belgié gemaild (zie gehoorverslag CGVS p.14). U had contact met uw advocaat in
Belgié één dag voor het gehoor op het CGVS (zie gehoorverslag CGVS p.14). U had die documenten
met uw advocaat in Belgié dan ook kunnen door nemen. Ten vierde wist u van een collega en vriend dat
er een zaak tegen u was (zie gehoorverslag CGVS p.15). U had aan hen meer details kunnen vragen.
De rechtzaken lopen al van toen u nog in Bangladesh verbleef. U had dus meer dan voldoende tijd om u
naar uw zaken te informeren. Het is dan ook weinig aannemelijk dat u zo weinig kennis hebt over uw
rechtzaken en het toont uw desinteresse in uw rechtzaken aan. U stelde dat de politie u tweemaal zocht
bij uw woning (zie gehoorverslag CGVS p.15 en p.18). U wist niet exact wanneer de politie de eerste
keer kwam. U stelde dat het na uw eerste rechtzaak was, twee of drie maanden nadien (zie
gehoorverslag CGVS p.10). U weet ook niet of de politie een huiszoekingsbevel had (zie gehoorverslag
CGVS p.16). Ook wanneer de politie de tweede keer langskwam kan u niet exact aangeven. U zou toen
in Dhaka gewoond hebben (zie gehoorverslag CGVS p.18). De politie zou een huiszoekingsbevel
hebben maar u legde dit niet voor (zie gehoorverslag CGVS p.18). Er kan geen geloof worden gehecht
aan het beweerde feit dat de politie u zocht in Bangladesh. Verder lijkt u weinig vrees te kennen voor de
autoriteiten in Bangladesh. Ondanks de zaak op 15 februari 2008 tegen u, opgesteld door overheid, bent
u gaan stemmen bij de laatste nationale verkiezingen op 29 december 2008 in Bangladesh (zie
gehoorverslag CGVS p.7). Uw broer kon uw geboorteakte en nationaliteitscertificaat bemachtigen in
2010 (zie gehoorverslag CGVS p.12). Het feit dat u uw identiteitsdocumenten laat opvragen bij de
overheid, terwijl er rechtzaken tegen u gaande zijn en dezelfde overheid u zoekt, ondermijnt uw vrees.
Ook het feit dat u nog een zestal maanden in Bangladesh verbleef en geen problemen ondervond in die
tussentijd (zie gehoorverslag CGVS p.3 en p.19) toont aan dat u weinig vrees kende, wat de
geloofwaardigheid van uw verklaringen verder ondermijnt.

Het CGVS hecht ook weinig geloof aan uw politiek profiel waarop u zich beroept. U verklaarde lid te zijn
van de “BNP” sinds 2000 (zie gehoorverslag CGVS p.5). U stelde foutief dat BNP staat voor
‘Bangladesh National Party’ (zie gehoorverslag CGVS p.5). De afkorting staat echter voor ‘Bangladesh
Nationalist Party’ (zie document 2, blauwe map). U bleef ook vaag en algemeen over concrete
standpunten van de “BNP” (zie gehoorverslag CGVS p.6). Toen u meermaals werd gevraagd naar uw
concrete activiteiten als secretaris bleef u heel vaag en algemeen. U stelde dat u verantwoordelijk was
voor een toernooi en dat u zorgde voor het materiaal (zie gehoorverslag CGVS p.5 en p.6). Het is ook
merkwaardig dat u als sportsecretaris en als voormalig sportman (voetbal en badminton) geen naam
kon geven van een bekende badmintonspeler uit Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS p.6). Noch wist
u welk groot evenement plaatsvond in Dhaka van 29 januari tot 8 februari 2010 (South Asian games-
sportevenement) (zie gehoorverslag CGVS p.6 en document 3, blauwe map). Nochtans verbleef u op
dat moment in Dhaka (zie gehoorverslag CGVS p.3). U kon geen concrete voorbeelden geven van wat u
voor de “BNP” deed tijdens de verkiezingscampagne van 2008. U kon niets meer vertellen dan dat u
mensen trachtte te overtuigen om te stemmen (zie gehoorverslag CGVS p.7). Uw partijorief (zie
document 3, groene map) die u voorlegt om uw lidmaatschap te bewijzen moet samengaan met
geloofwaardige verklaringen. Gezien uw beperkte kennis over het partijprogramma van de “BNP” kan
geen geloof gehecht worden aan de echtheid van deze documenten. Bovendien vertoont deze brief een
gesolliciteerd karakter aangezien deze opgesteld is op 23 augustus 2010, bijna een maand na uw
vertrek uit Bangladesh.

U legde geen enkel identiteitsdocument met foto neer (zie gehoorverslag CGVS p.19). U gaf aan dat u
bij de nationale verkiezingen van 29 december 2008 bent gaan stemmen (zie gehoorverslag CGVS p.7).
Het is dan ook merkwaardig dat u, een stemgerechtigde Bengaal, niet over een identititeitskaart
beschikt. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier, blijkt dat iemand die stemgerechtigd is over een identiteitskaart (‘National Identity
Document’) kan beschikken (zie document 4, blauwe map). Aangezien u stemde en u verklaarde dat uw
naam op een ‘voters list’ staat (zie gehoorverslag CGVS p.10) is het bevreemdend dat u geen ‘voter
identity card’ voorlegde. U verklaarde dat u niet weet of Bangladesh identiteitskaarten uitreikt (zie
gehoorverslag CGVS p.10). Dit strookt echter niet met informatie waarover het CGVS beschikt (zie
document 4, blauwe map). Bangladesh reikt al sinds 2008 identiteitskaarten uit. De ‘voter identity cards’
werden vanaf toen beschouwd als nationaal identiteitsdocument. Vervolgens dient nog te worden
opgemerkt dat de door u beschreven vluchtroute weinig geloofwaardig overkomt. Zo zou vanaf
Griekenland naar Spanje gereisd hebben per schip (zie gehoorverslag CGVS p.8). U kende de naam
niet van het schip, noch de kleur. U wist ook niet waar u het schip genomen had of in welke haven u
aangemeerd bent (zie gehoorverslag CGVS p.9). Van Spanje zou u per auto naar Belgié zijn gereisd. U
wist enkel dat u via Frankrijk kwam. U kende geen enkel dorp of stad waar u doorreisde (zie
gehoorverslag CGVS p.9). Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
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De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in een
positieve zin zouden doen ombuigen. In de nationaliteitsakte, die dateert van augustus 2010 (zie
document 2, groene map), staat vermeld dat u niet betrokken was bij activiteiten tegen de samenleving
en de maatschappij. Dit is bevreemdend aangezien dit een officieel document is en gezien er twee
rechtzaken tegen u liepen op dat moment. Uw enveloppen kunnen zondermeer aanvaard worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. In hoofdorde voert verzoeker verscheidene middelen aan aangaande de vluchtelingenstatus.
2.1.1. In een eerste middel de schending aan van de regels van evenredigheid.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met het feit dat door het loutere feit dat verzoeker zijn verklaringen
niet uitvoerig kan staven door middel van schriftelijke bewijsstukken de verwerende partij onmiddellijk
een negatieve beslissing neemt en aldus verwijdering van het grondgebied zonder een afweging te
maken van de gevolgen van de verwijdering wat volgens verzoeker niet als evenredig kan beschouwd
worden. Verzoeker verwijst naar het onderdeel van de motivering dat stelt waarin wordt gesteld dat men
in Bangladesh gemakkelijk aan valse documenten kan geraken en hij voert dienaangaande aan dat het
een brug te ver is dat de commissaris-generaal stelt dat de documenten die verzoeker voorlegt vals zijn
zonder enig objectief argument hiervoor aan te halen. Hij verwijst naar de talrijke originele stukken die hij
heeft toegevoegd in bijlage, met name stuk 2 en stuk 3.

Wat betreft de ongeloofwaardigheid van zijn vluchtroute voert verzoeker aan dat het loutere feit dat
verzoeker de namen van de steden die op zijn viuchtroute lagen niet kende werd besloten dat hij niet
geloofwaardig is, niet als evenredig kan beschouwd worden aangezien hij niet doorheen deze
desbetreffende steden heeft gereisd. Verzoeker voert aan dat de verwerende partij de grenzen van een
zorgvuldig en voorzichtig handelende administratie duidelijk te buiten gaat.

2.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker
merkt op dat hij niet goed op de hoogte is van de details van rechtszaken die tegen hem lopen,
aangezien deze rechtszaken toch vals zijn en opgebouwd zijn uit onwaarheden. Het besteden van
weinig aandacht aan leugens mag volgens verzoeker niet leiden tot de conclusie dat verzoeker niet
geinteresseerd is in het gevaar dat verzoeker loopt. Verzoeker voert dan ook aan dat de verwerende
partij misbruikt maakt van haar discretionaire bevoegdheid om zonder meer te stellen dat het dreigende
gevaar voor het leven van verzoeker ongeloofwaardig is.

2.1.3. In een derde middel voert verzoeker aan dat er sprake is van een schending van de invulling van
het begrip “vluchteling” zoals bepaald in het artikel 1 van het Verdrag van Geneéve.

Verzoeker verwijst naar de Kwalificatierichtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 van de Raad en de
omzetting ervan naar Belgisch recht.

Verzoeker geef vervolgens een theoretische uiteenzetting weer aangaande het begrip “gegronde vrees
voor vervolging.” Vervolgens citeert verzoeker het artikel 48/3, 82 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker zet zijn theoretische uiteenzetting weer
aangaande de verschillende daden van vervolging en welke vorm deze volgens verzoeker kunnen
aannemen. Verzoeker verwijst naar zijn situatie en hij voert aan dat hij terecht kan vrezen dat hij daden
van lichamelijke of geestelijk geweld zal ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar zijn land van
herkomst wegens zijn lidmaatschap en actieve betrokkenheid bij de werking van de Bangladesh
National Party. Verzoeker argumenteert dat hij voldoende specifieke en zuiver waarheidsgetrouwe
beweringen aan de dag heeft gelegd dewelke volgens hem als voldoende bewijs kunnen dienen voor
het aantonen van zijn gegronde vrees voor geweld en vervolging. Hij licht toe dat de politie bij hem thuis
is geweest en dat er een arrestatiebevel werd uitgevaardigd op zijn naam wegens het verstoren van
vrede en orde en er zou eveneens een vals proces verbaal tegen hem zijn opgemaakt wegens illegaal
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wapenbezit. De Amawi League, de concurrent van de BNP zou bovendien zijn winkel hebben
aangevallen en zwaar hebben vernield. Verzoeker wijst erop dat het engagement van verzoeker voor de
BNP, gezien zijn lidmaatschap en functie als sportsecretaris van de regio Moulvi Bazar, publiek bekend
is. Verzoeker meent dan ook dat door de openbaarheid van zijn politiek engagement voor de BNP hij
vreest vervolgd te worden voor geweld tegen zijn persoon.

Verzoeker besluit dan ook dat de kans zeer reéel is dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst, het
slachtoffer zal zijn van vervolging door de politie of politieke tegenstanders, dewelke een grote
vijandigheid koesteren tegenover de politieke groepering waar verzoeker deel van uitmaakt. Deze daden
zullen volgens verzoeker gericht zijn tegen zijn persoon.

2.1.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat gelet op de inhoudelijke
overlapping van de bovenstaande aangevoerde middelen in hoofdorde, de middelen samen worden
behandeld.

2.1.5. Verzoeker klaagt in zijn eerste middel de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Het
evenredigheidsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel is in onderhavige
procedure niet aan de orde. Het komt immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire opdracht
enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikelen 48/3 en 48/4
van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een
afweging van deze ten opzichte van de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder
deze zeer specifieke declaratoire bevoegdheid.

Uit de uiteenzetting van verzoeker kan duidelijk worden afgeleid dat verzoeker kritiek heeft op de inhoud
van de motivering, zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.6. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling
heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit
artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de
materiéle motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van viuchteling onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
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vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.7. Wat betreft de verwijzing van de verwerende partij in de bestreden beslissing naar het feit dat het
gemakkelijk is in Bangladesh om aan documenten te geraken, verwijst de Raad vooreerst naar het
volgende onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(..)

Wat hier ook van zij, ter staving van uw asielrelaas legde u twee gecertificeerde kopieén neer van
rechtszaken dd. 15/02/2008 en dd.11/12/2009. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het in Bangladesh
gemakkelijk is om aan valse documenten te geraken. Bangladesh is één van de meest corrupte
samenlevingen ter wereld (document 1, blauwe map). Het volstaat bovendien niet om louter
documenten voor te leggen. De voorgelegde documenten moeten gestaafd worden met coherente en
geloofwaardige verklaringen.

.y

De Raad kan verzoeker volgen in zijn redenering dat het niet noodzakelijk betekent dat alle documenten
van verzoeker om die reden vals zijn. Dit zou inderdaad een brug te ver zijn, doch dient te Raad te
wijzen op het voormelde onderdeel van de bestreden beslissing. De verwerende partij verwijst
inderdaad naar het feit dat men in Bangladesh gemakkelijk aan valse documenten kan geraken, maar
het determinerend motief van de verwerende partij om de neergelegde documenten van verzoeker is het
volgende motief:

“(...)De voorgelegde documenten moeten gestaafd worden met coherente en geloofwaardige
verklaringen.(...)"

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Verzoeker gaat aldus voorbij aan de relatieve bewijswaarde van neergelegde documenten, namelijk een
aanhoudingsbevel en een brief van zijn advocaat in Bangladesh.

De brief van een advocaat uit het land van herkomst kan een bijkomend bewijs zijn van de door
verzoeker aangehaalde feiten. Dergelijk document is echter op zich niet voldoende om het gebrek aan
geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen. Deze brief geschreven op vraag van
verzoeker heeft geen officieel karakter en geen bewijswaarde.

Om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient zoals het neergelegde aanhoudingsbevel
dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in
casu niet het geval is Daarenboven wijst verweerder er terecht op dat men in Bangladesh gemakkelijk
aan valse documenten kan geraken. De Raad verwijst naar de informatie dat zich in het administratief
dossier bevindt. (stuk 12, 1).

Wat betreft de argumentatie van verzoeker aangaande motivering omtrent zijn viuchtroute verwijst de
Raad naar het volgende onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(..)

Vervolgens dient nog te worden opgemerkt dat de door u beschreven viuchtroute weinig geloofwaardig
overkomt. Zo zou vanaf Griekenland naar Spanje gereisd hebben per schip (zie gehoorverslag CGVS
p.8). U kende de naam niet van het schip, noch de kleur. U wist ook niet waar u het schip genomen had
of in welke haven u aangemeerd bent (zie gehoorverslag CGVS p.9). Van Spanje zou u per auto naar
Belgié zijn gereisd. U wist enkel dat u via Frankrijk kwam. U kende geen enkel dorp of stad waar u
doorreisde (zie gehoorverslag CGVS p.9). Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

C.)y

De verwerende partij betwijfelt de beschreven vluchtroute van verzoeker niet alleen door het loutere feit
dat hij de namen van de steden die op zijn vluchtroute lagen niet heeft onthouden, maar er wordt tevens
vastgesteld dat verzoeker de naam van het schip en de kleur ervan niet kon beschrijven. Kortom de
verklaringen van verzoeker omtrent zijn vluchtroute worden als zeer vaag bestempeld door de
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verwerende partij wat een terechte vaststelling is gelet op het feit dat de voormelde motivering wordt
geschraagd door het gehoorverslag van 3 november 2011.

Waar verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de bestreden beslissing en hij aanvoert dat de loutere
vaststelling dat verzoeker weinig details weet over de twee rechtszaken die tegen hem lopen, niet tot de
ongeloofwaardigheid kan leiden, merkt de Raad op dat het loutere feit dat verzoeker niet akkoord gaat
met de bestreden beslissing uiteraard geen afdoende verweer is om de bestreden beslissing in een
ander daglicht te stellen. Het komt aan verzoeker toe om met concrete elementen de verschillende
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen teneinde hij tegemoet komt aan de bewijslast die
thans rust op de bestreden beslissing.

Verder merkt de Raad op dat verzoeker niet betwist dat hij de details niet kent van de rechtszaken die
tegen hem lopen in zijn land van herkomst. Dit blijkt eveneens uit de stukken van het administratief
dossier. De Raad meent dat van iemand die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van
bepaalde problemen enige interesse/belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze
problemen. Uit het administratief dossier blijkt evenwel een manifest gebrek aan interesse van
verzoeker. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoekers beweerde vrees voor
vervolging.

Verzoeker klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan
geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van
de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De schending van
het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in
kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich verder beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor
het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter
niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe
om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

De overige motieven worden niet betwist door verzoeker en blijven onverkort gehandhaafd.

In acht genomen wat vooraf gaat stelde de verwerende partij terecht vast dat verzoeker zijn asielrelaas
niet geloofwaardig is.

Er is geen reden om dergelijk ongeloofwaardig asielrelaas te toetsen aan het Verdrag van Genéve. De
verwijzing van verzoeker naar de invulling van het begrip “vluchteling” conform het artikel 1, A van de
Conventie van Geneéve en de verdere uiteenzetting hieromtrent is dan ook niet dienstig.

Het eerste, tweede en het derde middel zijn niet gegrond.

2.2. In subsidiaire orde geeft verzoeker zijn uiteenzetting weer aangaande de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur met betrekking tot de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Verzoeker citeert het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en naar de Europese Richtlijn 2004/83/EG
en naar het begrip “ernstige schade”.

Verzoeker verwijst vervolgens naar rechtspraak van het Hof van Justitie aangaande het artikel 15, sub c
van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 gelezen in samenhang met het artikel 2 van
deze richtlijn.

Verzoeker wijst erop dat opdat er sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of
de persoon van degenen die om subsidiaire bescherming verzoekt, het niet noodzakelijk is dat deze
persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn
persoonlijke omstandigheden aangezien bij wijze van uitzondering een dergelijke bedreiging eveneens
geacht wordt aanwezig te zijn wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om
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subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters van lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen
de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op die bedreiging zou lopen.

Verzoeker besluit dat dit in zijn geval ook zo is en dat de Raad zich niet kan vinden in bovenstaande
bewering dat het persoonlijk karakter van de vervolging bewezen is, dan nog kan zij niet aan huidige
argumentatie onderuit.

Verzoeker argumenteert dat hij minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend.
Verzoeker benadrukt dat bij gebreke aan enige appreciatie omtrent de toekenning van deze status de
beslissing minstens op dit punt dient te worden vernietigd en het dossier dient te worden teruggestuurd
naar de verwerende partij.

2.2.2. Wat betreft de uiteenzetting van verzoeker aangaande de subsidiaire beschermingsstatus wijst de
Raad er op dat verzoeker er aan voorbij gaat dat hij zijn asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen
maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees
voor vervolging in overeenstemming met de criteria van het viuchtelingenverdrag waardoor hij zich
zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde
aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn waarom de
subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat uit het geheel van motieven in de bestreden beslissing de commissaris-generaal heeft
geoordeeld tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven
geheel of gedeeltelijke gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus
ondersteunen doet geen afbreuk aan voormelde vaststelling.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van
de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend en twaalf
door:
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dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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