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nr. 74 446 van 31 januari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 25 november 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DEFUSTER, die loco advocaat B. DEBELS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 1 augustus 2010 en heeft zich vluchteling verklaard op 23 september 2010.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 3

december 2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 13 oktober 2011.

1.3. Op 26 oktober 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 27 oktober 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Libanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Al-Smaya in Libanon. Toen u

vier jaar oud was bent u met uw ouders teruggekeerd naar uw eigenlijke dorp, Maruahin, dat voordien

bezet was door Israël. U bent een soennitische moslim en u heeft slechts twee jaar scholing genoten. U

bent een landbouwer en u bezit gronden.

Uw dorp Maruahin is jarenlang het strijdtoneel geweest van de landentwist tussen Libanon en Israël.

Uw dorp ligt immers aan de grens van de twee staten. Niet alleen hebben uw ouders nog voor uw

geboorte het dorp moeten verlaten omdat de staat Israël het dorp bezette, ook in recentere jaren heeft

de bevolking zwaar geleden onder de problemen. In het jaar 2006 werd uw dorp immers

gebombardeerd door Israël. Aan uw zijde van de grens vuurde Hezbollah raketten af op Israël. Deze

situatie dwong u om met uw familie en de andere bewoners van het dorp naar de stad Saida te

vluchten. Bij uw terugkomst vond u uw huis in puin en ook uw vee had de bombardementen niet

overleefd. U verhuisde vervolgens met uw gezin en uw ouders naar het huis dat uw broer had in het

dorp. Uw broer woonde zelf immers in Saida. De ligging van deze woning heeft u echter opnieuw in de

problemen gebracht. Het huis lag immers vlakbij de basissen van de VN en de Israëliërs en het was de

Hezbollah niet ontgaan dat het een geschikte plaats zou zijn om hun doelen te bereiken. Op een dag

wordt u benaderd door iemand van de Hezbollah die uw dak wou beklimmen. Zonder uw toestemming

begaf hij zich naar het dak en fotografeerde hij de veiligheidsposten aan de grens, iets dat echter

verboden is. U vreesde problemen te krijgen en u verbood de man om nadien opnieuw uw huis te

gebruiken voor zulke activiteiten. Deze ruzie ontaardde in haat tussen u beide. Als gevolg van dit

conflict, begon de Hezbollah bomen te planten op uw landbouwgrond. U had ook een tabaksplantage en

de Hezbollah begon op deze planten te stappen om ze te vernietigen. U heeft op uw beurt de bomen uit

de grond getrokken, wat de mannen woest maakte. Zij meenden immers dat dit verboden is, terwijl u

hen uitlegde dat de gronden uw kostwinning waren en uw werk op de gronden u bloed, zweet en tranen

gekost heeft. U werd ferm geslagen door de mannen en u besefte dat u niets meer te verliezen had. U

had immers reeds alles verloren, uw huis, uw geld, uw eigendom. Uw gezondheid had ook zwaar te

lijden onder de bombardementen van 2006 en vandaag heeft u problemen met uw oren en ogen. U

besloot om het land te verlaten.

Op 23 september 2010 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties uw asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart, foto’s van uw vee en uw huis,

een artikel over uw dorp en een brief van de burgemeester neer.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève niet aannemelijk heeft gemaakt, noch aannemelijk

heeft gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient er gesteld te worden dat de problemen die u aanhaalde voor uw vlucht kaderen in

de toenmalige algemene situatie en dat deze zich in een niet zo recent verleden hebben afgespeeld.

U haalde immers raketaanvallen aan die hebben plaatsgevonden in het jaar 2004 (CGVS, p.7), en

u spreekt vervolgens over de oorlog van het jaar 2006 (CGVS, p. 7, 8, 9). Nadien situeert u de

problemen die u ondervond met de Hezbollah in de jaren 2007-2008 (CGVS, p.9, 10). U geeft

daarenboven aan dat u niet de enige persoon was die problemen had met de Hezbollah, u stelt ‘dat het

eigenlijk alle dorpelingen betreft’ (CGVS, p.11). Er is doorheen uw verklaringen geen enkele

uitdrukkelijke verwijzing geweest naar de laatste jaren. Er kan dan ook niet van uitgegaan worden dat u

momenteel nog steeds op gespannen voet leeft met de Hezbollah omwille van uw gebrek aan

samenwerking. Nergens uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat er door Hezbollah nog effectief

pogingen werden gedaan u te dwingen met hen mee te werken. Er kan dan ook verondersteld worden

dat zij uw dak niet meer betreden hebben, noch aanstalten gemaakt hebben om u te betrekken bij hun

activiteiten.

Voorts zijn de redenen die u opgaf voor uw vlucht niet zwaarwichtig genoeg om u het statuut

van vluchteling toe te kennen. Uw landbouwgronden werden vernield terwijl dit uw enige kostwinning

was (CGVS, p.10). Dat dit feit een impact gehad heeft op het welzijn van uzelf en uw familie staat buiten

kijf. Echter, de uit dit conflict ontstane problemen, zoals het door u aangehaalde verlies van vee

(CGVS, p.8), de beschadiging van uw woning (CGVS, p.8), de vernieling van uw landbouwgrond door

de Hezbollah (CGVS, p.8, 9) en uw verslechterde gezondheidstoestand omwille van de oorlog,

zijn bezwaarlijk gronden te noemen die u recht geven op de bescherming als vluchteling. Evenmin kan

de klacht die uw vrouw van de rechtbank ontvangen zou hebben van de Hezbollah in verband

met ontbossing gezien bovenstaande observaties uw asielaanvraag versterken (CGVS, p.12).

Daarenboven verklaarde u nog familie te hebben in Saida en Beirut, twee grote Libanese steden die

niet aan de grens gelegen zijn en waar u zich mogelijkerwijze zou kunnen vestigen (CGVS, p.6, 11).
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U verklaarde echter dat u niet naar deze steden gegaan bent omdat uw broers een ‘eigen familie’

hebben en dat u er geen beroep zou kunnen uitoefenen gezien u ‘ongeschoold’ bent (CGVS, p.11). Het

is echter niet aannemelijk dat u zich omwille van deze redenen niet zou kunnen hervestigen in deze

steden en België wel beschouwt als een plaats waar u uw leven zou kunnen opbouwen, ondanks de

hiervoor genoemde gebreken. Uw verklaring kan dan ook niet overtuigen.

Ten slotte haalde u aan dat uw moeder, uw vrouw en uw kinderen zich nog in Maruahin

bevinden (CGVS, p. 5) en uit uw verklaringen blijkt dat zij een normaal leven leiden. U verklaarde

immers dat uw vrouw werkt in de landbouw (CGVS, p.6) en tevens dat uw kinderen gewoon naar school

gaan (CGVS, p.5,6). Doorheen uw verklaring duidt er dan ook niets op dat uw leven in Maruahin

ondraaglijk en onmogelijk zou zijn.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart, foto’s van uw vee en uw huis,

een artikel over uw dorp en een brief van de burgemeester neer. Uw identiteit wordt niet betwist. Het

artikel betreft volgens u de algemene situatie in het dorp, niets meer en niets minder (CGVS, p. 12). In

de brief van de burgemeester staat volgens u dat uw huis gebombardeerd werd en dat de oorlog uw

eigendom getroffen heeft. U legt foto’s ter staving hiervan neer (CGVS, p.8, 12). De door u geleden

schade door de oorlog wordt door ons echter niet in twijfel getrokken.

Gezien bovenstaande observaties hebt u niet aannemelijk gemaakt Libanon te hebben verlaten uit

een persoonsgerichte en gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico te

lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de motiveringsplicht meer bepaald de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), en het

zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoeker aan dat verweerster akkoord gaat dat er een conflict was

tussen hem en Hezbollah, dat wel degelijk meer dan een aanwijzing is dat hij tot op de dag van vandaag

het voorwerp is van haat van de Hezbollah jegens hem. Hij betoogt dat aangezien zijn woning nog

steeds op dezelfde plaats ligt hij terug zou geconfronteerd worden met Hezbollah die hem niet alleen het

leven onmogelijk maakte maar ook het leven dreigde te ontnemen door op hem te slaan en te

schoppen. Verzoeker vervolgt dat om te (over)leven hij zich dient te verzetten tegen de aanwezigheid

van Hezbollah in zijn huis en op zijn gronden doch dit een conflict impliceert dat in elk mogelijk geval

niet goed zal uitdraaien voor verzoeker die de ‘zwakke’ partij is in deze. Hij stelt dat indien hij toelaat dat

Hezbollah vanaf zijn huis raketten afvuurt op Israël, dit betekent dat Israël op haar beurt raketten gaat

afvuren, maar als hij zich verzet tegen de Hezbollah dit in een ernstig conflict met hen ontaardt, en

volgens hem deze beide gevallen wel degelijk een voldoende zwaarwichtige reden uitmaken om het

statuut van vluchteling te verkrijgen, en zekerlijk dat van subsidiaire bescherming. Verzoeker verklaart

dat hij in Libanon nergens naartoe kan gaan doordat Hezbollah overal zit terwijl dit in België niet zo is.

Hij concludeert dat zijn situatie en dat van zijn vrouw niet gelijk kan gesteld worden, aangezien

Hezbollah zijn vrouw en kinderen met rust laat omdat ze iets tegen verzoeker persoonlijk hebben en niet

tegen zijn vrouw.

Er worden geen nieuwe stukken aan het verzoekschrift toegevoegd.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) de problemen

die hij aanhaalde kaderen in de toenmalige algemene situatie en er doorheen zijn verklaringen geen

enkele uitdrukkelijke verwijzing was naar de laatste jaren, waardoor er niet kan van worden uitgegaan

dat hij momenteel nog steeds op gespannen voet leeft met de Hezbollah, (ii) de redenen die hij opgaf

voor zijn vlucht niet zwaarwichtig genoeg zijn om hem het statuut van vluchteling toe te kennen, (iii) hij

daarenboven verklaarde nog familie te hebben in Saida en Beirut, twee grote Libanese steden die niet

aan de grens gelegen zijn en waar hij zich mogelijkerwijze zou kunnen vestigen, (iv) zijn moeder, vrouw

en kinderen zich nog in Maruahin bevinden en uit zijn verklaringen blijkt dat zij een normaal leven leiden,

waardoor niets er op duidt dat het leven er ondraaglijk en onmogelijk zou zijn en (v) het artikel enkel de

algemene situatie in het dorp betreft en de foto’s en de brief van de burgemeester de geleden schade

door de oorlog betreffen, die niet in twijfel wordt getrokken.
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2.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in

staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS

21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast

dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 26 oktober 2011, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag, vermelde redenen, te weten zijn

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Verzoeker dient daarbij aan te tonen dat er in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor

hij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin. Vervolging in de zin

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 veronderstelt een voortdurende of systematische

schending van de mensenrechten die een ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhoudt en

tegen dewelke een staat niet wil of niet kan beschermen. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-

vluchteling en dit geldt ook voor de ernst van de gevreesde vervolging, die een essentieel onderdeel is

van de hoedanigheid van vluchteling. De Raad moet oordelen over de geloofwaardigheid van de

subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft. Het louter

aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat op zich echter niet om te kunnen besluiten dat deze

vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en

verzoeker dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. De vrees moet met andere

woorden niet alleen subjectief bij hem aanwezig zijn maar ook kunnen worden geobjectiveerd. Zulks

houdt noodgedwongen in dat zijn vrees actueel is en dat de Raad bij de beoordeling van deze vrees

moet steunen op de feitelijke situatie zoals deze zich voordoet in het land van herkomst op het ogenblik

van zijn beslissing. De vrees voor vervolging dient steeds in concreto te worden aangetoond en

verzoeker blijkt hier in gebreke zoals blijkt uit wat volgt.

2.4.1. Verzoeker dient derhalve naast de ernst van zijn vrees voor vervolging eveneens de actualiteit

aan te tonen. In voorliggend verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij een ernstig conflict heeft met een

terreurorganisatie dat wel degelijk meer dan een aanwijzing is dat hij tot op de dag van vandaag het

voorwerp is van haat dat Hezbollah jegens hem heeft.

Na lezing van het gehoorverslag dient in navolging van de commissaris-generaal te worden vastgesteld

dat verzoeker doorheen zijn verklaringen niet aantoont dat zijn problemen zich in een recent verleden

situeren. Hij vertelt weliswaar over zijn gedwongen emigratie naar aanleiding van de oorlog in 2006 en

het incident dat zich in 2007 en/of 2008 heeft afgespeeld, maar haalt geen concrete feiten of

gebeurtenissen aan die erop wijzen dat hij nog steeds gedwongen wordt mee te werken met Hezbollah

in hun strijd tegen Israël. Dat hij zich bijgevolg nog steeds zou moeten verzetten tegen de aanwezigheid

van Hezbollah in zijn huis en op zijn gronden is een loutere bewering die niet wordt ondersteund door

concrete en objectieve elementen. In de mate verzoeker tijdens het gehoor stelt dat er een zaak is

aangespannen tegen zijn vrouw omwille van het feit dat Hezbollah haar beschuldigt van ontbossing wijst

de Raad erop dat verzoeker van dit feit, dat op het einde van het gehoor werd gemeld, geen enkel begin

van bewijs voorlegt en verzoeker overigens in het verzoekschrift zelf stelt dat Hezbollah zijn vrouw en

kinderen met rust laat omdat ze iets tegen hem hebben en niet tegen zijn vrouw. Bijgevolg wordt geen

geloof gehecht aan de blote bewering dat zijn echtgenote thans problemen zou kennen met Hezbollah.
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Ook de keuze die verzoeker zou moeten maken tussen het toelaten dat de Hezbollah raketten afvuurt

op Israël of zich verzetten met als gevolg het ontaarden in een ernstig conflict waarbij zijn huis, dieren

en gronden ook kapot worden gemaakt, is gebaseerd op hypotheses en blijkt niet uit zijn initiële

verklaringen op het Commissariaat-generaal. Voorts dient nog te worden opgemerkt dat de

commissaris-generaal terecht stelt in de bestreden beslissing dat het verlies van vee, beschadiging van

de woning en de vernieling van zijn landbouwgrond geen gronden zijn die hem recht geven op de

bescherming als vluchteling temeer deze problemen het gevolg waren van de oorlog in de zomer van

2006, wat door verzoeker niet wordt betwist. De Raad is derhalve van oordeel dat verzoeker de

actualiteit van zijn problemen met Hezbollah niet aannemelijk maakt.

2.4.2. Voorts benadrukt de Raad dat uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen

behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees

bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker

redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij familie heeft in Beirut en Saida en dat hij geen ernstige redenen

aangeeft waarom hij zich niet aldaar zou kunnen vestigen. In de mate verzoeker voorhoudt dat

Hezbollah overal zit in Libanon wijst de Raad erop dat verzoeker problemen aankaartte die betrekking

hadden op de oorlog van 2006 waarbij alle bewoners van deze regio slachtoffer waren enerzijds en zijn

aanvaringen met Hezbollah dateren van 2007-2008 en enkel te wijten zijn aan het feit dat de lokale

Hezbollah de grond(en)/huizen van verzoeker wilde gebruiken om de Israëlis in de gaten te houden. De

Raad ziet dan ook niet in waarom Hezbollah verzoeker zou viseren indien hij naar een andere regio zou

trekken. Derhalve is de Raad van oordeel dat verzoeker wel degelijk beroep kan doen op een

binnenlands vluchtalternatief.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aanvoert,

doch nergens in het verzoekschrift aantoont waarom hij meent een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 te lopen. Mede in acht genomen wat vooraf gaat, ontwaart de Raad in het

administratief dossier evenmin enige elementen waaruit zou blijken dat verzoeker in aanmerking komt

voor het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten

en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij

zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is.

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor

het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,

op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige

stukken. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan derhalve niet worden volgehouden.

Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend en twaalf

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


