Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 74 453 van 31 januari 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 20 december 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. BOSSAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen
op 20 augustus 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 22 augustus 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 2
september 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 17 november 2011.

1.3. Op 25 november 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Indiase nationaliteit te bezitten en een Hindoe te zijn afkomstig van het dorp
Manjura, Karnal district, deelstaat Haryana. In oktober 2004 zou uw familie (vader, oom, moeder en
broer A(...) J(...)) aangevallen zijn door de buren J(...) S(...) en B(...) S(...) omwille van grondconflicten.
Uw grootvader zou samen met mensen in de buurt klacht zijn gaan indienen op het politiekantoor terwijl
uw familieleden in het ziekenhuis werden opgenomen. U zou op dat moment op vakantie zijn geweest
bij uw oom in het district Karnal. De politie zou een onderzoek gestart hebben waarna de twee
beklaagden, J(...) S(...) en B(...) S(...), gedurende twee maanden werden opgesloten. Uw vader zou
u aangeraden hebben niet terug te keren aangezien uw buren u met de dood zouden hebben
bedreigd daar u de eigenaar van de gronden bent. U zou van 2004 tot 2011 bij verschillende
familieleden in Karnal gewoond hebben. Af en toe zou u in het geheim naar huis zijn teruggekeerd en
telkens naar de school in het dorp zijn gegaan om examens af te leggen en dit tot 2009. Van 2009 tot
2011 zou u in Karnal zelf naar school zijn gegaan. Eind 2010 zou u een paspoort aangevraagd hebben
om uw land te kunnen verlaten. Na het afronden van uw middelbare studies in 2011 zou u uiteindelijk
besloten hebben definitief India te verlaten. Op 18 augustus 2011 zou u met uw eigen paspoort van
Delhi naar Moskou zijn gereisd. U zou direct doorgereisd zijn naar Belgié gebruikmakend van bussen en
treinen. Op 22 augustus 2011 heeft u hier in Belgié asiel aangevraagd. Tot op heden is de zaak
hangende bij de rechtbank van Karnal.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben
verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Geneve, noch
aannemelijk hebt gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen
onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Zo kan er geen geloof worden gehecht aan uw bewering met de dood bedreigd te zijn geweest door
uw buren J(...) S(...) en B(...) S(...) omwille van grondtwisten (gehoorverslag CGVS, pp. 9 en
17). Vooreerst is het al zeer merkwaardig dat uzelf nooit klacht heeft ingediend tegen deze personen die
umet de dood bedreigden (gehoorverslag CGVS, pp. 4, 9, 15). Gevraagd naar uw toch wel
laconieke houding houdt u het op het weinig informatieve antwoord “ik ben nooit geweest”
(gehoorverslag CGVS, p. 15). Gewezen op het feit dat gezien u nooit klacht bent gaan indienen uw
vrees blijkbaar niet ernstig is, beweert u dat de klacht ‘al lopende was’ en u verder niets hoefde te doen.
Daarenboven was u ook in gevaar en wordt u heel snel bang (gehoorverslag CGVS, p. 16). Gezien u,
zoals blijkt uit uw verklaringen, net diegene was die geviseerd werd blijft het toch opmerkelijk dat u
persoonlijk zich nooit tot uw autoriteiten hebt gewend, te meer u dan niet eens met zekerheid weet te
stellen wie er dan wel klacht heeft ingediend. Immers, u hiernaar gepeild stelt ‘de buren’. U dan
gevraagd wie exact er klacht heeft/hebben neergelegd, kan slechts vaag antwoorden dat er veel
mensen klacht zijn gaan indienen. Gezien dit nog altijd geen antwoord was op de aan u gestelde vraag,
werd er u dan gevraagd wiens naam er op het politiedocument staat als zijnde de persoon die de klacht
heeft ingediend en stelt u andermaal het niet te weten (gehoorverslag CGVS, p. 15). De vaststelling dat
u blijkbaar niet eens de moeite hebt genomen zich hiernaar te informeren doet afbreuk aan de ernst en
de geloofwaardigheid van de door u geschilderde problematiek.

Ook met betrekking tot de inhoud van het door u neergelegde politiedocument blijft u vaag. U kan
niet met zekerheid zeggen of de doodsbedreiging aan uw adres in het politierapport vermeld
staat (gehoorverslag CGVS, p. 9). Gevraagd of u het politierapport dan niet gelezen hebt, antwoordt u
sec “neen” (gehoorverslag CGVS, p. 9). Nogmaals gevraagd waarom u het niet gelezen hebt, beweert u
heel nonchalant dat u er nooit op gelet hebt (gehoorverslag CGVS, p. 9). Geduid op het feit dat u
dit politierapport enerzijds wel als bewijsstuk voor uw asielrelaas voorlegt maar het anderzijds nooit
heeft gelezen, geeft u nogmaals toe het nooit te hebben gelezen (gehoorverslag CGVS, p. 9). Deze
laconieke houding onderstreept andermaal het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas. Gezien u
dit document neerlegt ter staving van uw asielmotieven kan er toch van uitgegaan worden dat u zich op
zijn minst vertrouwd zou hebben gemaakt met de inhoud van dit specifieke document. Daarenboven
blijkt na vertaling van het politierapport door de tolk tijdens de pauze van het gehoor op het CGVS dat er
nergens melding wordt gemaakt van uw naam als slachtoffer (gehoorverslag CGVS, p. 15). Zelfs de
naam van uw vader P(...) S(...) als slachtoffer waarvan drie vingers werden gebroken werd nergens in
het politierapport teruggevonden (gehoorverslag CGVS, pp. 16 en 17), dit terwijl u eerder in het gehoor
op de zetel van het CGVS verklaart dat in het politierapport staat te lezen dat drie vingers van uw
vader werden gebroken (gehoorverslag CGVS, p. 5). Verder blijkt uit de vertaling van het politierapport
dat de aanklagers zijn: B(...) S(...), D(...) S(...) en N(...) (gehoorverslag CGVS, p. 16). Toen u de naam
D(...) hoorde zei u dat dit uw oom is. Gevraagd hoe het mogelijk is dat uw oom klacht heeft ingediend
terwijl u eerder verklaarde dat het de buren waren aangezien uw familieleden in het ziekenhuis
opgenomen waren (gehoorverslag CGVS, p. 4), antwoordt u verbaasd “heeft mijn oom dat gedaan? Ah
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dat kan zijn” (gehoorverslag CGVS, p. 17). Hieruit blijkt andermaal dat u totaal niet weet wie er dan wel
in uw plaats klacht heeft ingediend. Het politierapport heeft sowieso geen enkele
meerwaarde aangezien het slechts een kopie betreft waarvan de authenticiteit niet valt te achterhalen. U
legt verder nog een kopie neer waarvan u beweert dat het een document van een advocaat betreft
waarin geschetst wordt dat de zaak nog hangende is en uw leven in gevaar is (gehoorverslag CGVS,
pp. 3 en 16). Het is echter heel bevreemdend en zelfs ongeloofwaardig dat u de naam van de advocaat,
die de zaak sinds 2004 opvolgt, niet kent (gehoorverslag CGVS, pp. 5 en 8). Gezien net deze persoon
toch uw aanspreekpunt zou moeten zijn met betrekking tot de juridische procedure kan ook deze
onwetendheid totaal niet overtuigen daar het niet meer dan logisch is dat u zich tot deze persoon zou
richten om informatie te krijgen aangaande deze zaak. U weet ook niet voor welke rechtbank in Karnal
de zaak hangende is (gehoorverslag CGVS, p. 5). Mocht er geloof kunnen worden gehecht aan de door
u beweerde vrees kan er toch van u verwachten worden dat u beschikt over deze kennis. Het
document opgesteld in het Engels en waarvan u stelde dat het was opgemaakt door uw advocaat, is
daarenboven slechts een verklaring van uw vader waarin staat dat er een zaak bij de ‘criminal court’ van
Karnal hangende is tegen M(...), J(...) en B(...) S(...) (zie groene map document nummer 3). Los van
het feit dat u blijkbaar niet eens weet welke documenten u precies neerlegt, werd dit document door uw
vader opgesteld en heeft bijgevolg geen objectieve bewijswaarde.

Verder is het hoogst merkwaardig dat u in uw Vragenlijst, die u samen met de hulp van een
ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) hebt ingevuld ter voorbereiding van het gehoor op
het CGVS, totaal geen melding hebt gemaakt van het feit dat u risico op vervolging riskeert omdat de
‘betwiste’ grond op uw naam staat. Hiermee geconfronteerd vergoelijkt u dit door te stellen dat u last
heeft van uw hoge bloeddruk en u schrik had om naar het eerste interview te komen en u daarom niet
alles hebt verteld (gehoorverslag CGVS, p. 6). Ook omwille van deze argumenten zou u in uw
Vragenlijst totaal geen allusie gemaakt hebben op het feit dat uw familie klacht heeft ingediend tegen
jullie belagers en u dus ook niet hebt gerept over het bestaan van een politierapport (gehoorverslag
CGVS, p. 6). Gewezen op het feit dat u toch geen schrik moet hebben van de autoriteiten aan wie u
bescherming vraagt, beweert u dit vroeger niet te hebben geweten (gehoorverslag CGVS, p. 6). Uw
verklaringen bieden geen afdoende verschoning voor het niet eerder vermelden van dergelijke cruciale
elementen binnen uw asielrelaas, temeer u zelf aan het begin van het gehoor op de zetel van het CGVS
aangeeft dat het gehoor in kader van het invullen van de Vragenlijst goed is verlopen (gehoorverslag
CGVS, p. 2).

Het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas wordt andermaal bevestigd door het feit dat u
sinds het incident van 2004 toch nog naar uw ouderlijk huis in Manjura bleef terugkeren en u ook voor
het afleggen van uw examens van 2004 tot 2009 telkens naar uw school in het dorp ging zonder
melding te maken van enig probleem (gehoorverslag CGVS, pp. 8, 10 en 11). Het feit dat u in het
geheim naar uw ouderlijk huis ging en u ‘een nacht of zo’ bleef is geen afdoende verklaring om dergelijk
risico te nemen temeer u aangeeft dat uw familie u bij uw verwanten kwam bezoeken (gehoorverslag
CGVS, p. 8). U hebt dan ook nog maar pas in 2011 besloten definitief India te verlaten en dit na het
afwerken van uw middelbare studies en na het verkrijgen van uw paspoort eind 2010 (gehoorverslag
CGVS, pp. 11 en 13). Gezien bovenstaande vaststellingen kan er geen verder geloof worden gehecht
aan uw vrees voor vervolging.

Wat betreft uw reisroute van Delhi naar Moskou dient er te worden vastgesteld dat u in eerste
instantie op de zetel van het CGVS ontkende met uw eigen paspoort te hebben gereisd. U stelde niet te
weten met welk paspoort u reisde aangezien u er niet in hebt gekeken omdat u bang was en de
smokkelaar het u in Moskou afnam (gehoorverslag CGVS, p. 12). Even later gewezen op het feit dat u
voor DVZ had verklaard met uw eigen paspoort dit traject te hebben afgelegd, geeft u uiteindelijk toe dat
u met uw eigen paspoort gereisd bent (gehoorverslag CGVS, p. 13 en 14; Verklaring punt 21) maar blijft
u ontkennen te weten met wat voor visum u reisde. U zou op 18 augustus 2011 uit Delhi zijn vertrokken
en via Moskou naar Belgié zijn gereisd waar u op 25 augustus zou zijn aangekomen (gehoorverslag
CGVS, p. 14). Bij uw inschrijving in kader van uw asielaanvraag op 22 augustus 2011 verklaarde u
echter op 20 augustus 2011 in Belgié te zijn aangekomen (zie inschrijvingsblad DVZ). Het feit dat u de
reisweg niet correct kan schetsen, wijst op het feit dat u uw ware reisweg en reisdata voor de Belgische
autoriteiten tracht te verhullen. Dit wordt ook bevestigd door het feit dat u uw eigen paspoort, het
reisdocument bij uitstek, niet kan voorleggen omdat de smokkelaar het van u zou hebben afgenomen in
Moskou maar uzelf hebt niet gevraagd om uw paspoort terug te sturen naar uw familie (gehoorverslag
CGVS, p. 14).

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er geen verder geloof worden gehecht aan
uw asielrelaas en bent u er niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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Tot slot hebben de andere door u neergelegde documenten, namelijk een kopie van uw
geboorteakte, kopieén van getuigschriften en een kopie van een ‘character certificate’, enkel betrekking
op uw identiteit en scholing, gegevens die hier niet ter discussie staan. De kopieén van de medische
documenten op naam van D(...) R(...) tonen aan dat die persoon medische klachten heeft gehad, niets
meer niets minder.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel - aangaande de weigering van de hoedanigheid als vluchteling — afgeleid uit
de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert
verzoeker aan dat vervolging onder meer kan plaatsvinden op basis van het behoren tot een bepaalde
groep van een persoon en er geen discussie bestaat over de familiale banden van verzoeker, hetgeen
ertoe heeft geleid dat hij en zijn familie met de dood worden bedreigd omwille van het feit dat hij
eigenaar was van enkele gronden.

2.2. In een tweede middel — aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut — afgeleid
uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voert verzoeker aan dat er
ontegensprekelijk economische en politieke spanningen zijn in India waarbij geweld en terreuraanslagen
niet geschuwd worden. Volgens verzoeker zijn één van die spanningsbronnen twisten omtrent de
eigendom van kostbare gronden, hetgeen in zijn geval heeft geleid tot wreedaardige twisten en
doodsbedreigingen. Tot slot wijst verzoeker erop dat enige bescherming tegen dit risico niet door zijn
land kan worden verleend aangezien het Indiase militaire regime geteisterd wordt door corruptie.

2.3. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker niet het minste verweer voert tegen de vaststellingen
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat hij een aantal opvallend vage
verklaringen aflegt die de algemene geloofwaardigheid van zijn relaas ondermijnen. Zo wordt in de
bestreden beslissing correct opgemerkt dat verzoeker zelf nooit klacht indiende tegen de personen die
hem met de dood zou hebben bedreigd, hij niet eens weet wie dan wel klacht zou hebben ingediend, hij
niet eens weet wiens naam op het politiedocument staat, hij vaag blijft over de inhoud van het
neergelegde politiedocument en het zelfs niet heeft gelezen terwijl hij dit stuk neerlegt als bewijs voor
zZijn asielrelaas, na vertaling blijkt dat verzoekers naam als slachtoffer op het document nergens wordt
vermeld evenmin als de naam van zijn vader wiens vingers zouden gebroken zijn, het politierapport
geen enkele meerwaarde heeft aangezien het slechts een kopie is, hij een kopie neerlegt waarvan hij
beweert dat het om een document van een advocaat gaat, terwijl het slechts een verklaring is van zijn
vader waaraan geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend, hij bij het invullen van de
vragenlijst geen melding heeft gemaakt dat de ‘betwiste’ gronden die op zijn naam staan, hij sinds het
incident in 2004 toch nog naar zijn ouderlijk huis ging en examens aflegde in zijn school in het dorp
tussen 2004 en 2009 zonder melding te maken van enig probleem en het feit dat hij zijn ware reisweg
niet kan schetsen wijst op het feit dat hij zijn ware reisweg en reisdata voor de Belgische autoriteiten
tracht te verhullen. Het geheel van deze vaststellingen, die in voorliggend verzoekschrift niet worden
betwist laat staan ontkracht, maakt dat geen geloof kan worden gehecht aan het door verzoeker
opgediste vluchtrelaas.

In zoverre verzoeker poneert een gegronde vrees voor vervolging te koesteren omwille van het behoren
tot een sociale groep, laat hij na dit te concretiseren. Het is de Raad dan ook niet duidelijk tot welke
groep verzoeker meent te behoren. Het behoren tot een bepaalde sociale groep wijst er overigens niet
automatisch op dat de asielzoeker wordt vervolgd. De asielzoeker moet immers een gegronde vrees
voor vervolging aantonen in de vluchtelingenrechtelijke zin. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor
vervolging is het desgevallend behoren tot een bepaalde groep irrelevant.

2.4, Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich beroept
op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de Raad op dat, gelet op het
voorgaande, kan worden besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas. Bijgevolg kan
verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te
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maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade
zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu India, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Met de beweringen dat er in zijn land van herkomst
ontegensprekelijk economische en politieke spanningen zijn, waarbij geweld en terreuraanslagen niet
geschuwd worden, toont verzoeker niet aan dat er in zijn land van herkomst een gewapend conflict is.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat de begrippen “internationaal of binnenlands gewapend
conflict” noch in de wettekst, noch in de voorbereidende werken werden gedefinieerd. Er kan wel
worden gesteund op de definitie van een intern gewapend conflict zoals omschreven in artikel 1 van het
tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949, geratificeerd door de wet van 16
april 1986 (RvS 1 december 2006, nr. 165.476).
Volgens artikel 1 van het tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949 zijn interne
conflicten “alle gewapende conflicten, waarop artikel 1 van het Aanvullende Protocol bij de Verdragen
van Genéve van 12 augustus 1949 betreffende de bescherming van slachtoffers van internationale
gewapende conflicten (Protocol 1) niet van toepassing is, en die plaatsvinden op het grondgebied van
een Hoge Verdragsluitende Partij tussen de strijdkrachten van die Partij en dissidente strijdkrachten of
andere georganiseerde gewapende groepen die, staande onder een verantwoordelijk bevel, het
grondgebied van die Partij gedeeltelijk onder controle hebben op een zodanige wijze dat zij in staat zijn
aanhoudende en samenhangende militaire operaties uit te voeren en de bepalingen van dit Protocol toe
te passen.”
Het tweede lid van dit artikel stelt dat “interne ongeregeldheden en spanningen, zoals rellen, op zichzelf
staande en sporadisch voorkomende daden van geweld en andere handelingen van soortgelijke aard,
" niet zijn te beschouwen als gewapende conflicten zodat mag besloten worden dat uit de blote
beweringen van verzoeker niet blijkt dat hij nood heeft aan internationale bescherming op basis van
artikel 48/4 82, c.

Er worden geen gegrond middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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