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 nr. 74 550 van 1 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 11 februari 2011 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 januari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. BUYSSE en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 mei 2008 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 12 januari 2010 neemt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingen- en 

subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 43 083 op 6 mei 2010 de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen. 

Op 5 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing dient verzoeker een 
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annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 48 711 van 28 

september 2010 het beroep verwerpt . 

 

Op 26 juli 2010 dient verzoeker opnieuw een asielaanvraag in. Op 18 augustus 2010 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van 

een asielaanvraag. Tegen deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 51 087 van 10 november 2010 het beroep verwerpt. 

 

Op 9 januari 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 11 februari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen onontvankelijk wordt 

verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

09/01/2011 bij onze diensten werd ingediend door : 

U., D. (R.R.: …) 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) 

geboren te Grozny op 26.12.1989 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, van de wet van 15 december 

1980 en in toepassing van artikel 7, § 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 

31/05/2007). 

Reden(en): 

> De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen: 

Een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat 

betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet (K.B. 

van 17/05/2007 artikel 7, § 1, eerste lid), m.n. : 

• Betrokkene legt in zijn verzoekschrift dd. 09/01/2011 een paspoort voor van zijn moeder. De medische 

attesten zijn evenwel op naam van mijnheer U., D. opgesteld, bijgevolg is het in de eerste plaats 

mijnheer die een bewijs van nationaliteit en identiteit dient voor te leggen. mijnheer legt in deze echter 

geen nationaal paspoort, noch een identiteitskaart voor. De vraagstelling naar de correcte nationaliteit 

van betrokkene is van essentieel belang in kader van de aanvragen op basis van artikel 9ter, aangezien 

bij de beoordeling dient te worden onderzocht of de medische aandoening behandelbaar is in het land 

van herkomst. Het is derhalve aan betrokkene om het bewijs aan te brengen van haar nationaliteit. 

Derhalve is huidig verzoek onontvankelijk. 

• Het door betrokkene voorgelegde stuk met name zijn geboorteakte kan niet door onze diensten 

worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument zoals beschreven in de omzendbrief van 

21.06.2007. 

“ Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een 

geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het 

document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde.” (RVV nr. 11.335 van 19.05.08). 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van 

de artikelen 10 en 11 van de gecoördineerde Grondwet, van de artikelen 2 en 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 
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zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 25 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 

Manifeste beoordelingsfout. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Het afwijzen van een aanvraag 9ter is strijdig met artikel 3 van het Europees Verdrag inzake tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden die absolute bescherming 

garandeert tegen een onmenselijke en vernederende behandeling. 

Dit omdat de aanvrager de bescherming inroept wegens diens gezondheid. 

Terwijl reden tot afwijzen van het verzoek tot regularisatie inzake ontvankelijkheid niet opgelegd is 

volgens de wet. Verzoeker legde zijn geboorteakte voor een het paspoort van zijn moeder. 

Sinds het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 november 2009 (2009/193) zal in het kader van de 

aanvragen op grond van artikel 9ter Vw een ruimere interpretatie moeten toegelaten worden en dienen 

ook andere documenten waaruit de identiteit blijkt, aanvaard te worden. Artikel 9ter Vw wordt immers 

geacht het gelijkheidsbeginsel conform de artikelen 10 en 11 GW te schenden door een 

identiteitsdocument te eisen aan aanvragers van subsidiaire bescherming wegens gezondheidsredenen 

terwijl deze voorwaarde niet gesteld wordt voor aanvragers van subsidiaire bescherming via de 

asielprocedures. 

Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, ter van de wet van 

15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard zonder motivatie waarom het afwijzen van de aanvraag om 

medische redenen geen vernederende behandeling uitmaakt of kan uitmaken. 

Dat de bestreden beslissing derhalve niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting 

schendt. 

Het afwijzen van een verzoek van een vreemdeling wiens aanvraag conform artikel 9ter onontvankelijk 

werd verklaard, kan mogelijk een schending inhouden van artikel 3 EVRM. 

Wanneer niet blijkt uit de motivering van de beslissing dat de overheid onderzocht heeft of de ziekte, 

ingeroepen door de aanvrager, een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, schendt die maatregel artikel 3 EVRM. 

Verzoekende partij verwijst naar de memorie van toelichting bij de (gewijzigde) Verblijfswet. 

Daarin wordt verwezen naar artikel 9ter §4 Vw. Die bepaling sluit vreemdelingen uit van het voordeel 

van artikel 9ter wanneer er een ernstig vermoeden bestaat dat de vreemdeling zich schuldig maakte aan 

oorlogsmisdaden of misdaden tegen de menselijkheid (in de zin van artikel 55/4 VW). Uit de 

voorbereidende werken blijkt dat de wetgever van mening was dat een vreemdeling, uitgesloten op 

basis van artikel 9ter §4 Vw, toch niet mag uitgewezen worden wanneer zijn gezondheidstoestand 

dermate ernstig is dat zijn verwijdering een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. Dat artikel 

biedt immers een absolute bescherming. 

In de voorbereidende werken zegt de wetgever overigens hetzelfde m.b.t. een aanvrager 9ter die geen 

identiteitsdocument kan voorleggen: ook dan mag hij niet uitgewezen worden bij een mogelijke 

schending van artikel 3 EVRM. 

Verwerende partij dient dus te onderzoeken of de ingeroepen ziekte een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling, vooraleer een onontvakelijkheidsbeslissing te nemen. 

Dat de motiveringsplicht door verweerder werd geschonden. 

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en 

derhalve niet afdoende is. 

Verzoeker heeft niemand waarop hij kan terugvallen in het land van herkomst. Verzoeker heeft ook 

geen mutualiteit in het land van herkomst (dus ook geen terugbetaling). 

Wanneer er zou beslist worden tot een weigering van verblijf, en verwijdering van het grondgebied, dan 

kan er sprake zijn van een schending van artikel 25 van de Universele verklaring van de rechten van de 

mens. 

Deze stelt dat "eenieder recht heeft op een levensstandaard, die hoog genoeg is voor de gezondheid en 

het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder inbegrepen voeding, kleding, huisvesting en 

geneeskundige verzorging en de noodzakelijke sociale diensten, alsmede het recht op voorziening in 

geval van werkloosheid, ziekte, invaliditeit, ontstaan ten gevolge van omstandigheden onafhankelijk van 

zijn wil." 

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. 

Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de 

zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen 

rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van de 

ontvankelijkheid van zijn aanvraag, waaruit kon worden afgeleid dat het voor verzoeker bijzonder 
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moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong, wanneer deze geen rekening hield met de 

medische problematiek van verzoeker in ons land en in het land van herkomst en de andere 

argumenten. 

Teruggaan naar haar land van herkomst is bijzonder moeilijk gezien de ernstige toestand aldaar, maar 

tevens de sociale banden en de psychologische medische toestand die hiermee in verband staat. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd.”  

  

2.2 Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

In de mate dat verzoeker stelt dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt en dat de bestreden 

beslissing gebaseerd is op onjuiste feiten voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht 

die in casu dient onderzocht te worden in het raam van de toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient een vreemdeling die een aanvraag indient 

om tot een verblijf om medische redenen gemachtigd te worden zijn identiteit aan te tonen. Het 

Grondwettelijk Hof oordeelde dat deze vereiste niet kennelijk onredelijk is, mede omdat de identiteit en 

de nationaliteit van verzoeker gekend dienen te zijn om het bestuur toe te laten te onderzoeken welke 

medische zorgen de aanvrager in zijn land van herkomst kan verkrijgen (GwH 26 november 2009, nr. 

193/2009). Het Grondwettelijk Hof benadrukte dat, gelet op voormelde doelstelling, als bewijs van 

identiteit elk document waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan gesteld worden, kan worden 

aanvaard. In voorliggende zaak voegde verzoeker bij zijn aanvraag om tot een verblijf om medische 

redenen gemachtigd te worden een kopie van een paspoort van zijn moeder en zijn geboorteakte. Met 

betrekking tot het paspoort oordeelt verweerder niet op kennelijk onredelijke wijze dat verzoeker in de 

eerste plaats een bewijs van nationaliteit en identiteit betreffende zichzelf dient voor te leggen nu hij om 

een verblijfsmachtiging vraagt om medische redenen. Verweerder dient te beschikken over de correcte 

nationaliteit van verzoeker in het raam van de aanvraag op basis van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Bij de beoordeling dient te worden onderzocht of de medische aandoening 

behandelbaar is in het land van herkomst van de aanvrager. Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk dat 

verzoeker het bewijs bijbrengt van zijn nationaliteit. Met betrekking tot de geboorteakte oordeelt 

verweerder niet op kennelijk onredelijke wijze dat de geboorteakte niet wordt aanvaard als zijnde een 

identiteitsdocument zoals beschreven in de omzendbrief van 21 mei 2007. Verweerder oordeelt dat een 

geboorteakte niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het 

document en heeft niet dezelfde bewijswaarde als een identiteitsdocument. Verzoeker betwist niet dat 

hij bij zijn verblijfsaanvraag een paspoort van zijn moeder en een geboorteakte heeft voorgelegd en 

weerlegt de motivering in de bestreden beslissing niet.  

 

De vaststelling dat verzoeker in gebreke bleef om zijn identiteit en nationaliteit aannemelijk te maken, 

volstaat om zijn aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen onontvankelijk te verklaren. 

Ingevolge het ontbreken van deze stukken wordt verweerder immers de mogelijkheid ontnomen te 

verifiëren of verzoeker in zijn land van herkomst de medische zorgen die hij stelt nodig te hebben niet 

kan verkrijgen. De bewering van verzoeker dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zoals het bestond 

op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd, niet zou toelaten een aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren omwille van het ontbreken van de vereiste 

overtuigingsstukken inzake de identiteit van de aanvrager is zonder meer incorrect. In deze kan 

verwezen worden naar de memorie van toelichting (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 35), waar 

wordt gesteld dat “de aanvraag van de machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk [kan] 

verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is.” 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet aan. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel dat verzoeker ook geschonden acht, legt de overheid de verplichting op 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

 

Uit het zorgvuldigheidsbeginsel kan verder, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen, niet 

afgeleid worden dat op verweerder de plicht zou rusten om, wanneer hij een aanvraag om machtiging 

tot verblijf als onontvankelijk afwijst, een bijkomende motivering te voorzien waarin hij uiteenzet waarom 

hij van oordeel is dat de door hem genomen beslissing geen vernederende behandeling uitmaakt of kan 

uitmaken. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM wijst verzoeker op het feit dat 

personen wiens gezondheidsproblemen bijzonder ernstig zijn niet mogen worden uitgewezen en zet hij 

uiteen dat hij medische problemen heeft en daarom niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Er 

moet echter benadrukt worden dat de bestreden beslissing niet voorziet dat verzoeker “mag uitgewezen 

worden” of dat hij moet terugkeren naar zijn land van herkomst en evenmin tot gevolg heeft dat 

verzoeker de noodzakelijke medische zorgen in België worden ontzegd. Een miskenning van deze 

verdragsbepaling wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Er dient tevens te worden opgemerkt dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 10 

december 1948 slechts de waarde heeft van een beginselverklaring die als zodanig geen 

rechtsgevolgen doet ontstaan, zodat de schending van artikel 25 van deze verklaring niet kan worden 

ingeroepen als annulatiegrond (RvS 9 december 2003, nr. 126.228; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.314; 

RvS 22 december 2008, nr. 189.064). De rechtstreekse schending ervan kan noch in haar geheel, noch 

wat betreft bepaalde artikelen, op ontvankelijke wijze worden aangevoerd (RvS 13 maart 2002, nr. 

109.622). 

 

Betreffende de ingeroepen schending van artikel 2 van het EVRM en de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet wordt vastgesteld dat verzoeker nalaat toe te lichten waarom hij deze bepalingen geschonden 

acht. Dit onderdeel van het middel moet daarom als onontvankelijk worden beschouwd. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


