betwistingen

Arrest

nr. 74 694 van 7 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Deense nationaliteit te zijn, in eigen naam en in
hun hoedanigheid van wettelijk vertgenwoordiger van hun minderjarige kinderen X, X, X en X, op
21 november 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 september 2011 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers verklaren van Deense nationaliteit te zijn.

Op 8 april 2011 diende eerste verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, als
werknemer of werkzoekende. Op diezelfde dag dienden de minderjarige kinderen van eerste verzoeker

elk een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, als bloedverwant in de neerdalende lijn.

Eveneens op 8 april 2011 diende tweede verzoekster zich aan bij het gemeentebestuur om zich te laten
inschrijven, in het kader van gezinshereniging met een EU-burger, zijnde eerste verzoeker.

RwW X - Pagina 1



Op 19 mei 2011 diende tweede verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van echtgenote.

Op 30 september 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten voor alle verzoekers. Dit zijn thans de bestreden beslissingen.

2. Ontvankelijkheid

Uit de omschrijving van het voorwerp in het verzoekschrift en uit de inventaris met de toegevoegde
stukken blijkt dat verzoekers eigenlijk zowel de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van eerste verzoeker, als deze genomen ten aanzien van
tweede verzoekster en hun minderjarige kinderen aanvechten.

Verzoekers ontplooien echter geen middelen tegen de tweede bestreden beslissing.

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden beslissing zijn niet ontvankelijk, zodat het beroep
in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing niet ontvankelijk is.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de motiverings- en
zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en de rechten van
verdediging. Tot slot voeren verzoekers een manifeste beoordelingsfout aan.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel en het feit dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op
verblijf van meer dan drie maanden, als werknemer of als werkzoekende. In tegenstelling tot wat
verzoekers pogen voor te houden is de motivering van de bestreden beslissing helemaal niet beknopt
en niet beperkt tot de vermeldingen “de marginale tewerkstelling is onvoldoende om betrokkene als
werknemer te beschouwen” en “omdat hij niet aantoont dat hij een reéle kans maakt op tewerkstelling”.
Er wordt in de motivering van de bestreden beslissing verduidelijkt dat verzoeker over een periode van
zes maanden slechts twee dagen is tewerkgesteld geweest, waardoor de verwerende partij van oordeel
is dat op basis van deze marginale tewerkstelling het verblijfsrecht niet kan worden toegestaan.
Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker geen werknemer is gezien uit het administratief
dossier blijkt dat hij reeds vijf maanden werkloos is. Voorts wordt onderzocht of verzoeker in aanmerking
kan komen als werkzoekende. Dienaangaande motiveert de verwerende partij dat verzoeker
onvoldoende bewijzen heeft aangebracht waaruit blijkt dat hij effectief werkzoekende is. Ook dit wordt
verder uitgewerkt. Zo stelt de verwerende partij dat verzoeker wel ingeschreven is bij één interimkantoor
en wel gesolliciteerd heeft, maar dat hij niet aantoont dat hij nog een reéle kans op tewerkstelling heeft.
Er wordt benadrukt dat verzoeker geen enkel document meer voorlegt dat er op wijst dat hij nog actief
werkzoekende is. Zo stipt de verwerende partij aan dat nergens in het dossier enige informatie terug te
vinden is betreffende de werkervaring uit het verleden, vaardigheden, talenkennis, diploma’s, een
succesvolle sollicitatieprocedure of enig concreet voorstel van een werkgever waaruit zou kunnen
blijken dat verzoeker een reéle kans maakt om te worden tewerkgesteld. Nogmaals benadrukt de
verwerende partij dat het feit dat verzoeker gedurende zes maanden slechts twee dagen was
tewerkgesteld en dat hij nadien op geen enkel manier heeft aangetoond actief werkzoekende te zijn,
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weinig vertrouwen geeft aangaande de reéle kansen van verzoeker op de arbeidsmarkt. Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische
en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Deze omstandige motivering die
verzoeker zonder meer toelaat kennis te nemen van de motieven in feite en in rechte die de bestreden
beslissing onderbouwen, is pertinent en draagkrachtig.

Verzoekers bekritiseren de verschillende motieven waardoor zij aantonen de juridische en feitelijke
overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
wordt niet aangetoond.

In zoverre verzoekers een manifeste beoordelingsfout aanvoeren, stelt de Raad vast dat manifeste
beoordelingsfouten betrekking hebben op de inhoud van de motivering, zodat kan worden aangenomen
dat verzoekers doelen op een schending van de materiéle motiveringsplicht. Het middel zal dan ook
verder worden onderzocht vanuit dit oogpunt.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zich bij de beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

In hun verzoekschrift stellen verzoekers dat eerste verzoeker sedert januari 2011 bij de VDAB is
ingeschreven als werkzoekende en dat hij daarnaast ook is ingeschreven bij het leerpunt Gent-
Meetjesland-Leieland voor het intensief volgen vanaf 06 september 2011 van Nederlandse taallessen.
Zij zijn van oordeel dat er bij de beoordeling van de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden
met de door hen neergelegde bewijzen ter staving van eerste verzoekers aanvraag.

Nazicht van de stukken van het administratief dossier toont aan dat verzoekers ter staving van eerste
verzoekers aanvraag een bewijs van inschrijving in een interimkantoor op 14 april 2011 hebben
voorgelegd, alsook een arbeidsovereenkomst voor twee dagen, met name beginnend op 22 april 2011
en van rechtswege eindigend op 23 april 2011. In het administratief dossier zijn geen andere
stavingsstukken terug te vinden. Aldus is het logisch dat er geen rekening werd gehouden met de
inschrijving van verzoeker als werkzoekende bij de VDAB en met het bewijs van zijn taallessen,
aangezien duidelijk blijkt dat deze stukken niet gekend waren aan de administratie. Het kan de
verwerende partij niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met stukken die
haar niet bekend waren. Verzoekers trachten hun eigen onzorgvuldigheid af te wentelen op het bestuur.
De zorgvuldigheidsplicht is niet enkel van toepassing op het bestuur doch dient ook in acht te worden
genomen door de aanvrager. Het komt immers toe aan de aanvrager om zijn aanvraag zo goed mogelijk
te documenteren en alle dienstige stukken over te maken aan het bestuur. In casu hebben verzoekers
nagelaten zulks te doen. Bij de beoordeling van de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient de
Raad zich te plaatsen op het ogenblik van de beoordeling. Zodoende kan de Raad enkel rekening
houden met de stukken die aan het bestuur bekend waren voor het uitoefenen van zijn
wettigheidstoezicht.

Voorts stelt de Raad vast dat de motieven van de bestreden beslissing hun grondslag vinden in het
administratief dossier en verder op geen enkel punt worden tegengesproken door verzoekers. Met hun
vrij algemeen betoog tonen verzoekers geenszins aan waarom het kennelijk onredelijk zou zijn te stellen
dat de marginale tewerkstelling van twee dagen onvoldoende is om hem te beschouwen als werknemer.
Evenmin toont verzoeker aan dat de vaststelling van de verwerende partij dat eerste verzoeker niet
aantoont dat hij nog een reéle kans maakt op tewerkstelling kennelijk onredelijk is. Een schending van
de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Waar verzoekers menen dat het bestuur het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden heeft, wijst de Raad
erop dat dit beginsel inhoudt dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing zorgvuldig dient
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Verzoekers maken niet aannemelijk, zoals
blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid bij het
nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde
onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet
geschonden.
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Wat betreft de aangevoerde schendingen van het redelijkheids- en rechtzekerheidsbeginsel en van
verzoekers rechten van verdediging laten verzoekers na concreet uiteen te zetten waaruit de schending
van deze algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur zouden bestaan, minstens
valt de kritiek terzake samen met de hiervoor besproken schending van de materi€le motiveringsplicht.
Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend en twaalf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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