| Etrangers

Arrét

n° 74 743 du 7 février 2012
dans I’affaire x / lll

En cause : 1. x
2. X
3. X
4. X
5. Cx
Ayant élu domicile : x
contre :
I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
t I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA 11" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 février 2012 par x, X, X, X et X, de nationalité brésilienne, qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision attaquée qui déclare
leur demande 9ter (ainsi que son actualisation) non fondée. Décision prise avec des ordres de quitter le
territoire et notifiée aux requérants en date du 30 janvier 2012 ».

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu lordonnance du 6 février 2012 convoquant les parties a comparaitre le 7 février 2012 a
10.30 heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me G. MAFUTA LAMAN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me D. DAIE loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause et I’objet du recours.
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> i ivé i ‘année
1.1. Selon leurs déclarations, les requérants seraient arrivés en Be'lglque dans !e cogrant de l'a
2006, ayant été autorisés a entrer sur le territoire pour un séjour n’excédant pas trois mois.

1.2. Le 28 novembre 2007, les requérants ont introduit une demande d’au\torisatio,n Qe séjgur fonditzer
SIIJr.I’articIe 9 ter de la loi précitée du 15 décembre 1980 sur base des problémes médicaux du prem

requérant. Cette demande a été déclarée recevable le 13 février 2008.

janvi ie dé is, a I'égard des requérants, une décision de
13 janvier 2012, la partie défenderesse a pr|§, a juérants |
rléfét de Ilt_air de:nande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi précitée du 15 décembre

1980.
Cette décision qui leur a été notifiée avec des ordres de quitter le territoire le 30 janvier 2012, constitue

I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«

Motif :
Monsieur Ribeiro Camelo, Sebastiao = introduit une demande sur base de Farticle Oter en raison de son etat de
santé qui, selfon lui, entrainerait un risque réel pour sa vie et son intégrite physique ou un risque réel de traitement
inhurnain ou dégradant lorsqu'il nw'existe aveun traitement adequat en cas de retour dans son pays d'origine ou

dans le pays de sé&jour.
probiemes de sante invogqués et

compétent pour l'appraciation des
fin de remetire un avis a propos

Le meédecin de I'Office des Etrangers (OE),
d'origine ou de séjour a éta saisi a

des possibilités de traitement dans le pays
d’un retour possible au Brésil,

exe de la présente dé&cision), le medecin de
ont disponibles au pays d'origine et
de I'OE conclut, dans son rapport,
pays dorigine.

Dans son rapport du 04 Janvier 2011 (joint, sous plis fermeé, en ann
I'OE indique que I'ensembile des fraitements médicaux et suivi nécessaires s
que I'état de sante du requerant ne 'empéche pas de voyager. Le médecin
aue d'un point de vue medical, il n'y a pas de contre-indication a un retour au

rious informe que le Syvstéme de Sante Urnigue offre a 'ensemble de |a
iversel et illimite aux soins. Les citoyens, munis de leur carte d'identita,
er

de santé public le pius proche pour en banéfic

En outre, le site Internet de "11R&ICO™

population du pays un accés gratuit, un
doivent se rendra a I'hépital ou au centre
ge de travailler et ont deja travaille 2u vu des divers documents verseés & leur
indication mé&dicale, rien nindique qu’ils seraient
t exclus du marché de lemploi au Brasil.

Drautre part, les intéressés sonten &
dossier (fiche de paie, contrat de travail). En absence de contre-
dans Fimpossibilité de travailler et rien ne démontre qgu'ils seraien

Les soins sont donc disponibles et accessibles au Bresil.
galement des arguments étrangers au domaine medical. Or, la loi du 15

septembre 2006 rodifiant la loj du 15 décembre 1980 vise clairement a différencier deux procédures : farticle
Ster, procédure unigue pour des étrangers se trouvant sur le sol belge et désireux d’obtenir un titre de s&jour
exclusivement pour motif redical at Farticle 8bis, procédure pour des étrangers se treuvant sur le sof baige ot
désireux d'obtenir un titre de séjour pour motifs humanitaires. Dés lors, les élémeants non-medicaux invogues ne
peuvent &tre apprécies dans la demande d'autorisation de sejour sur base de larticle Ster introduit par le

requérant.

Signalons que la demande contient &,

Le rapport de médecin de I'OE est joint a la présente décision. Les informations quant a [a disponibilité et &
raceessibilité se trouvent au dossier administratif.

Deés fors, i n'apparalt pas gque Fintéressé souffre d'une maladie dansg un état tel qu'elle entraine un risque réel de
traitement inhumain ou degradant lorsgu’il existe un tratement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pPays
ol il sédjoumne.

Par conséquent, il n’existe Pas de prauve qu'un retour au pays d'origine ou de sé&jour constitue une atteinte ala
directive Européenne 2004/83/CE, ni a4 larticle 3 CEDH.

Le conseil des intéresses nous informe également de la grossesse de Madame Cabral Camelo Santos Thiara. Or,
UNe grossesse ne peut &tre assimilée 4 affection meédicale.

Ajoutons egalament que la requérante a accoucha de son enfant en date du 27.06.2008. Dés fors, la grossesse
invoquae par la requérante n'est plus d'actualie,

bés lors, jo vous prie de notifier au concernd la décision du mandataire du Secrétai
de migration et d'asie en delivrant le modale de PFannexe 13 de 'A.R. du & octobre 1981 aur Paceés au
territoire, le séjour, Pétablissement et I"éloignement des étrangers (M.B. du 27 ocfobre 1981), tel quinsérs
par PAR. du 22 novembre 1996 (M.B. du é decembre 11996) et modifia par PA.R. du 22 juillet 2008 {iM.B.
du 29 ao0t 2008), par laquelie lui est délivre 'ordre de quitter le territoire dans les 30 (trente) jours aprés

la notification.

re d'Etat a la Politique

téressas séjournent depuis plus longtemps dans e Royaume que le déiai stipule

Ons de cette rmesure : Les in
pas depassé ce délai (art. 7, atinea 1, 2=

Rais
onformeément 3 rarticle 6 ou ne parvient pas & foumir ia preuve quiil n'a

de fa lof du 15 décembre 1880).

L'ordre de quitter e territoire doit &tre radigé en trois exempiaires : 'otiginal est délivre & I'étranger, un exemplaire

doit m'é&tre envoyé et le traisisme est CONESrve an vos archives. Chaque exemplaire doit Etre signé par Fetranger.

il faut procéder au retrait de I'attestation d'immatrcuiation qui a eté délivrés dans e cadre de |la procédure basée
sur Marticle Ster en question. Veuillez &galement radier les intéressés du Registre des Emrangers.

Venillasr Gmalom e o ..

».

2. Remarque préalable.

isi€ i€ > ’ déclaré

Le Conseil ne peut que constater que les troisieme et quatrlem(?c retque.rants néor;tac(;lrlegegitnqméme

‘i issai S tants légaux de leur enfant mineur, e ) N

U'ils agissaient en tant que représen . . . 1 $ qulome
?equéragte dans le cadre de leur requéte introductive d’instance. Dés lors, la requéte doit étre d
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irrecevable en ce qu’elle est diligentée par cette requérante dans la mesure ou, étant mineure, elle n’a
pas la capacité d’ester seule sans étre représentée par ses tuteurs.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel qu’il est mentionné sous le point 2.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif, prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I’'homme : voir notamment Cour
européenne des droits de ’homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence est contesté par la partie défenderesse dans ses observations orales a
I'audience.

A cet égard, la requéte fait valoir ce qui suit :
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«
3. Intérét

La part_ie Tequérante conteste la décision déclarant non fondée leur demande séjour
(Oter) ainsi que les ordres de quitter le territoire belge qui en sont les corollaires Elles
redouten_t les nouvelles pratiques qui consistent 4 la descente & domicile des ét;;ln c:r;;
ayant .faz't Pobjet d*un ordre de quitter le territoire qui ces dernies temps sc vogien‘t
agh_er'mncs dans des centres fermés pour illégaux en vue de leur refoﬁlement La
décision attaquée ainsi que lcs mesures qui I"accompagnent pourraicnt &tre exécuté:es a
tout moment, cn sorte que la partie requérante a un énorme intérét &conomic
persennel, direct et actuel a ce que cet acte soit annulé d’une facon urgente. S

4. De Pextréme urgence

L’ordre de quitter belge intimé a la partie requérantc risque d’entrainer des
cons‘égucnces nétastes aux intéréts €conomigues non seulement des requérants mais
aussi a ceux d’autres personnes tant physiques que morales qui sont liées 4 eux sur le
plal:l Juridico légal 4 ce compris ; leur Socisté Privée 4 Responsabilité limitée créée de
droit pelgc et ‘dont le siége social et d’exploitation est situde en Belg-iq’ue leurs
banqprcrs au pres de qui ils ont contacté des préts, leurs sous traitants avec ]esqfne]q ils
travaillent en collaboration dans le domaine de la comstruction (bitiments) lt;urs
empl?yés avec qui ils sont liés par des contrats de travail 4 durde indéterminé’c ainsi
que Al Etat beige & pour qui la SPRL exécute certains travaux ot 4 qui ils paient leurs
imp0ts et ch?lrge sociales (ONSS8), ete. Aussi, la partie requérante agit avec dilisence
Ppour introduire ce recours de la sorte que 'extréme urgence est justifide.

».

Le Conseil constate que, le requérant ne faisant a I'neure actuelle I'objet d'aucune mesure de contrainte
en vue de I'obliger a quitter le territoire, il n'y a pas imminence du péril a cet égard. La seule crainte que
I'exécution de la décision attaquée pourrait survenir a tout moment, le terme du délai accordé pour
quitter volontairement le territoire étant fixé au 29 février 2012, n'autorise pas a tenir pour établi qu’'une
suspension de I'exécution de cette décision selon la procédure ordinaire surviendrait aprées
I'éloignement effectif des requérants. En outre, a défaut d’'une suspension en temps utile et si les
circonstances I'exigeaient, il serait encore loisible aux requérants d’introduire, le cas échéant, une
demande de mesures provisoires en extréme urgence, ainsi que le prévoit la loi précitée du 15

décembre 1980.

De méme, en ce qui concerne les activités d’entrepreneur des requérants, outre que ces éléments ne
sont pas de nature a remette en cause le fait que le recours a la procédure d’extréme urgence n’est pas
justifié, le Conseil ne peut que constater que rien n’indique que la présence des intéressés en Belgique

est nécessaire pour diriger leur entreprise.

Le péril imminent n’étant pas démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en
I'espece.

Par conséquent, la premiére condition cumulative n’est pas remplie.

Partant, la demande de suspension est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept février deux mille douze par :

M. P. HARMEL, Président F. F., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. MAHIELS, Greffier assumé.
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Le greffier, Le président,

J. MAHIELS. P. HARMEL.
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