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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
26 december 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 30 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 19 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. VANDEVYVERE en van
attaché K. GOOSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de niet toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende patrtij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M. T. (...), verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Jezidische origine te zijn. U bent
op 30/05/1989 te Thilissi geboren en bent met K. M. (...) (OV X) gehuwd. In januari 2005 vielen enkele
mannen uw huis binnen. Toen ze uw zus begonnen te slaan kwam u tussen maar kreeg hierbij een
messteek. U herkende 1 van de daders omdat hij de zoon van een politieagent was. Hierna kreeg u van
zijn vader te horen dat u zich best rustig zou houden indien u niet in de gevangenis wilde eindigen. In
datzelfde jaar werd uw broer gedood. Er werd een verdachte opgepakt maar deze werd door de
rechtbank vrijgesproken. Op 28/01/2006 was u samen met uw neef getuige van een ontvoering. U zag
dat enkele mannen iemand sloegen en hem in een auto dwongen. U herkende het slachtoffer als
Sandro Girgvliani. De dag nadien zag u op het nieuws dat ze zijn lijk hadden teruggevonden. Uw neef
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ging naar de politie om te verklaren dat jullie beiden getuige waren geweest van zijn ontvoering en hij
gaf hierbij ook uw naam en uw adres. Diezelfde avond werd u door de vrouw van uw neef gebeld met de
vraag of u nieuws over hem had gehoord. Hij was immers niet thuisgekomen. Enkele dagen later werd
uw neef zwaargewond met een kogel in het hoofd teruggevonden. Hij werd naar het ziekenhuis
gebracht. Wederom werd u door zijn vrouw gebeld die stelde dat u diende te verdwijnen. Na een week
ging u uw neef in het ziekenhuis halen waarna jullie bij vrienden onderdoken. Sindsdien kregen uw
vrouw en uw ouders wekelijks het bezoek van de politie die op zoek waren naar u. Bij één van die
bezoeken werd uw vrouw op harde wijze geduwd waardoor ze een miskraam kreeg. Op 23/06/2009
verliet u samen met uw neef het land. U diende in datzelfde jaar een asielaanvraag in Polen in die op
27/07/2009 werd geweigerd. U verliet Polen en ging naar Brest, Belarus, waar u tot 12/04/2011 verbleef.
Die dag had u er met uw vrouw afgesproken. Vervolgens reisde u naar Belgié door waar u op
19/04/2011 een asielaanvraag indiende. In 2010 werd uw vader door de politie meegenomen omdat
men u niet kon vinden. Om jullie asielaanvraag te ondersteunen legden u en uw vrouw volgende
documenten neer: jullie identiteitskaarten en jullie geboorteaktes.

B. Motivering

U verklaarde vervolging te vrezen vanwege de Georgische autoriteiten omdat u getuige was van de
ontvoering van Sandro Girgvliani. Echter werden vaststellingen gedaan die dergelijke vervolgingsvrees
ongeloofwaardig maken.

Ten eerste legde u tegenstrijdige verklaringen af met algemeen bekende informatie betreffende de
moordzaak rond Sandro Girgvliani. Bovendien bleek u onaannemelijk weinig af te weten van het
moordonderzoek dat er plaats had gevonden.

Zo verklaarde u dat u getuige was geweest van zijn ontvoering en stelde dat deze zeker voor
middernacht had plaatsgevonden (CGVS p.6). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt echter dat
Sandro Girgvliani pas tegen 1 uur ‘snachts de Chardin bar met een vriend binnenstapte. Pas een uur
later verlieten beide mannen het café. Bijgevolg is het niet mogelijk dat u voor middernacht zijn
ontvoering kon hebben gezien daar de ontvoering pas na 2 uur 's nachts plaatsvond (landeninformatie
doc 2). Toen u met de tegenstrijdige informatie werd geconfronteerd bleef u erbij dat de ontvoering voor
middernacht plaatsvond (CGVS p.8). Met dergelijke verklaring geeft u enkel een bevestiging van de
vastgestelde tegenstrijdigheid.

Daarnaast verklaarde u dat u en uw neef de enige getuigen van de ontvoering waren en dat jullie zagen
dat er 1 man in een auto werd geduwd (CGVS p.6). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt echter dat
Sandro Girgvliani samen met zijn vriend Levan Bukhaidze het café verliet en dat zij samen in een auto
werden geduwd (landeninformatie 2-4). Bijgevolg is het niet mogelijk dat u verklaarde dat slechts 1
persoon in de auto werd geduwd. Toen u met de tegenstrijdige informatie werd geconfronteerd bleef u
erbij dat enkel Sandro Girgvliani in de auto werd geduwd (CGVS p.8). Met dergelijke verklaring geeft u
enkel een bevestiging van de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Voorts stelde u dat er niemand voor de moord werd opgepakt noch dat er iemand voor de moord werd
veroordeeld. Evenmin zou er een onderzoek vanwege de autoriteiten naar de moord zijn geweest
(CGVS p.7-8). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan
het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt echter dat er 4 mensen werden opgepakt en dat zij
ook alle 4 voor de moord op Girgvliani werden veroordeeld (zie landeninformatie 2-4). Het is weinig
aannemelijk dat u hier niet van op de hoogte zou zijn geweest in het licht van uw stelling dat u en uw
neef de enige getuigen van de ontvoering waren. Uw onwetendheid werd verder bevestigd door het feit
dat de namen Gia Alania (verdachte die werd veroordeeld) en Levan Bukhaidze (werd samen met S.
ontvoerd en was een belangrijke getuige op het moordproces) u niets zeiden (CGVS p.7). Ondanks het
feit dat uw vader goed zou bevriend zijn geweest met Sandro Girgvliani was u ook niet bij machte de
naam van zijn moeder te geven die volgens u een onderzoek naar de moord op haar zoon zou hebben
gedaan (CGVS p. 6, 7, 8).

Bovenstaande vaststellingen maken het dan ook niet geloofwaardig dat u getuige zou geweest zijn van
de ontvoering/moord op Sandro Girgvliani. Dat u hierdoor door de politie wordt gezocht is bijgevolg
evenmin geloofwaardig (CGVS p.6).

Een bevestiging van uw gebrek aan geloofwaardigheid werd gevonden in het feit dat er een gedrag bij u
werd vastgesteld dat niet in overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde
vervolgingsvrees. U stelde immers dat u sinds 2006 een vrees koesterde om te worden vermoord door
de politie en dat ze u vele malen kwamen zoeken bij uw ouders (CGVS p.5-7). Niettemin verliet u pas in
2009 uw land van herkomst. Toen u gevraagd werd waarom u zolang wachtte kon u hier geen afdoende
verklaring voor geven (CGVS p.3). Het feit dat u tussen 2006 en 2009 ondergedoken leefde kan geen
afdoende verklaring bieden voor het feit dat u nog zolang in uw land van herkomst verbleef. Bovendien
is het weinig aannemelijk dat u in dergelijke omstandigheden per vliegtuig en onder uw eigen naam
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Georgié verliet. Op de luchthaven van Thilissi werd uw paspoort immers door de autoriteiten
gecontroleerd. Voor iemand die de autoriteiten ontvlucht en door hen al enkele jaren wordt gezocht is
het weinig aannemelijk dat u dergelijke risico’s neemt. U stelde wel dat een zekere D. (...) uw reis had
geregeld maar kon op geen enkele wijze concretiseren hoe hij het voornoemde risico kon minimaliseren
(CGVS p.11).

Aangaande de messteek die u in 2005 van de zoon van een politieagent kreeg stelde u dat u kort nadat
u het ziekenhuis had verlaten nog éénmaal door hem en zijn vader werd bedreigd. Erna hebt u niets
meer van hen gehoord waardoor u de actualiteit van uw vervolgingsvrees betreffende dit feit niet kan
aantonen. Bovendien is het weinig aannemelijk dat u zich de naam van de politieagent en van de dader
niet kon herinneren. U kon zelfs zijn functie bij de politie niet geven (CGVS p.10). U legt overigens ook
geen enkel document, zoals een medisch attest, neer te staving van dit incident.

Aangaande uw verklaringen betreffende de moord op uw broer kan u het evenmin aannemelijk maken
dat u hierdoor een actueel risico voor vervolging zou lopen. Vooreerst dateren deze feiten reeds van
2005 en haalde u geen indicaties aan dat u of iemand van uw familie omwille van deze feiten sindsdien
gevaar zou lopen. Daarnaast kon u wederom niet zeggen wat de identiteit was van de persoon die
verantwoordelijk was voor de dood van uw broer. Dit ondanks het feit dat deze persoon door een
rechtbank werd vrijgesproken (CGVS p.11-12). U legt overigens ook geen enkel document neer om
deze feiten te staven. Gezien het feit dat er rechtzaak werd gevoerd naar aanleiding van de moord op
uw broer is het weinig aannemelijk is dat u daar de mogelijkheid niet toe had.

Met betrekking tot de hierboven besproken twee door u aangehaalde feiten van 2005 zij
volledigheidshalve toegevoegd dat uw bewering als zouden Jeziden geen documenten ontvangen
weinig aannemelijk is daar u immers uw identiteitskaart die u in 2007 verkreeg neerlegt. Bijgevolg betreft
dit een blote bewering.

Evengoed moet met betrekking tot deze feiten van 2005 erop worden gewezen dat u stelde dat uw
problemen met betrekking tot de moord op Sandro Girgvliani, die in 2006 begonnen, het motief van uw
vertrek uit Georgié waren (CGVS p.3). Deze vaststelling bevestigt dan ook dat de inschatting dat u er
niet in slaagt aannemelijk te maken dat u actueel een vervolgingsvrees koestert omwille van deze
zaken.

U stelde ten slotte dat u omwille van uw Jezidische achtergrond zou worden vervolgd. Het
Commissariaat-generaal beschikt echter over informatie waaruit blijkt dat er geen sprake is van een
systematische vervolging ten aanzien van Jeziden in Georgié. Louter het feit dat u een Jezidische
achtergrond heeft is bijgevolg geen reden om aan te nemen dat u een verhoogde kans op vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie hebt.

Al deze tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten en uw
gebrek aan documenten ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze.
Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht
uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op
grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de
Vluchtelingenconventie of er een reéel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de
subsidiaire bescherming.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals bepaald
in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u en uw vrouw neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te
wijzigen. Jullie identiteitskaarten en jullie geboorteaktes bevatten immers enkel persoonlijke gegevens
maar geven geen enkele informatie over jullie asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft
volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot. Navolgende
motivering betreffende de persoonlijke toestand van tweede verzoekende partij wordt in de door haar
bestreden beslissing als volgt weergegeven:

“Bijkomend wees u op problemen van discriminatie omwille van uw Jezidische origine. Dienaangaande
dient te worden geoordeeld dat ze onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven tot een
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gegronde vervolgingsvrees overeenkomstig de Vluchtelingenconventie of tot de aanname van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.. Zo
wees u op beperkingen op studievlak. U stelde dat het voor Jeziden meer moeite kost om de nodige
documenten te verkrijgen. Verder stelde u dat het moeilijk is om relaties met Georgiérs op te bouwen,
dat Georgiérs bijvoorbeeld niet graag Jeziden als buren hebben. Dergelijke problemen kunnen
bezwaarlijk aanzien worden als een ernstige intentionele bedreiging van uw vrijheid, uw leven of uw
fysieke integriteit. U stelde hierbij dat er geen reden is om aan te nemen dat u meer problemen zou
kennen dan andere Jeziden (CGVS p.2-3). Betreffende het door u aangehaalde medische probleem kan
gesteld worden dat u het niet aannemelijk kan maken dat u omwille van uw Jezidische achtergrond niet
op verzorging kan rekenen. U hebt slechts 1 dokter in Georgie bezocht waarmee u niet kan aantonen
dat er op systematische wijze medische verzorging geweigerd wordt omwille van uw Jezidische
achtergrond. Bovendien nam u geen enkel initiatief om de betreffende dokter aan te klagen (CGVS p.4).
In het algemeen kan aangaande uw problemen omwille van uw Jezidische achtergrond verwezen
worden naar informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
adminstratieve dossier werd toegevoegd waaruit blijkt dat er in Georgié geen sprake is van een
systematische vervolging ten aanzien van de Jezidische bevolking. Bijgevolg is uw Jezidische
achtergrond op zichzelf onvoldoende om een vervolgingsvrees in de zin van de Vluchtelingenconventie
aan te tonen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op de schending van artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materi€le motiveringsplicht als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM.
Verder menen zij dat er een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

2.2.1. Voor wat betreft de ingeroepen schending van artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24
juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van voormelde
wet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de
vreemdelingenwet en 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materi€le
motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.
133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
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zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Eerste verzoekende partij kan zich niet akkoord verklaren met het ongeloofwaardig bevinden
van het feit ooggetuige te zijn geweest van de ontvoering van Sandro Girgvliani daar zij bij haar verhoor
op het Commissariaat-generaal van 8 november 2011 heeft gesteld dat deze ontvoering gebeurde door
middel van een Mercedes ML 4x4 en dat zij duidelijk had gezien dat de minister van binnenlandse
zaken, Oleg Melnikov, zelf betrokken was bij de ontvoering. Zo zijn deze gegevens ook terug te vinden
in de informatie waarover verwerende partij beschikt, aldus verzoekende partijen. Het is dan ook
onaanvaardbaar dat van deze gegevens niets terug te vinden is in de bestreden beslissingen.

2.2.4.2. De Raad wijst er in eerste instantie op dat reeds werd aangegeven dat de bewijslast inzake de
gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker zelf rust. Daarenboven dient te
worden gesteld dat elementen of gegevens in het voordeel van de vreemdeling niet noodzakelijk in de
beslissing moeten worden opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032), dit klemt des te meer
gelet op de vaststellingen dat het door eerste verzoekende partij aangegeven tijdstip van ontvoering
flagrant onjuist is — een motivering die door verzoekende partijen ongemoeid wordt gelaten en derhalve
als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd — dat in het asielrelaas, in strijd met de landeninformatie
uit het administratief dossier, slechts sprake is van één ontvoerde persoon en dat eerste verzoekende
partij uitdrukkelijk voorhoudt dat desbetreffend geen onderzoek werd gevoerd en niemand werd
veroordeeld. Voormelde vaststellingen volstaan tot het volstrekt ongeloofwaardig bevinden van het
voorgehouden asielrelaas.

2.2.5.1. Betreffende de motivering dat op 28 januari 2006 twee personen slachtoffer werden van deze
ontvoering en niet één, zoals voorgehouden door eerste verzoekende partij, betoogt deze laatste dat het
perfect mogelijk is dat de ontvoering van de tweede persoon door haar niet werd opgemerkt omdat deze
mogelijk aan de andere kant van de wagen in het voertuig werd geduwd.

Aangaande het niet weten van de namen van de personen die op het proces ingevolge de moord op
Sandro Girgvliani werden vervolgd en veroordeeld, beperkt verzoekende partij te stellen “dat zij zo
weinig mogelijk wilde te maken hebben met wat zij gezien had”.

2.2.5.2. Voormeld verweer kan door de Raad niet worden aanvaard. Het is immers vooreerst volstrekt
onaannemelijk dat eerste verzoekende partij in de nachtelijke duisternis de hoofdantagonisten Sandro
Girgvliani en Oleg Melnikov zonder enig mogelijke twijfel heeft erkend, doch het haar zou zijn ontgaan
dat ook nog een tweede persoon slachtoffer werd van deze ontvoering. Verder had eerste verzoekende
partij perfect kennis kunnen nemen van de feitelijke omstandigheden die tot de moord op Sandro
Girgvliani hebben geleid door enige interesse te betonen in het moordproces dat hierover werd gevoerd,
wat haar tevens had toegelaten de evolutie in de door haar voorgehouden vervolgingsvrees beter in te
schatten. De in het verzoekschrift toegegeven flagrante desinteresse ondermijnt verder op fundamentele
wijze de geloofwaardigheid van het beweerde asielrelaas.

2.2.6. De door verwerende partij vastgestelde onwetendheden en flagrante onjuistheden betreffende
wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas verhinderen aan dit relaas enig geloof te
hechten en laten niet toe verzoekende partijen de status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3
van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.7. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
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elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van
de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er in Georgié een situatie
heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.8. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat dit beginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen neergelegde documenten en de
uitgebreide landeninformatie (administratief dossier T. M., stukken 16 en 17; administratief dossier K.
M., stukken 12 en 13) en dat verzoekende partijen tijdens de verhoren op het commissariaat-generaal
van 8 november 2011 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende
partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr.
165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in
hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend en twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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